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KONSTYTUCYJNA

SUBJECTIVE RIGHTS OF AN INDIVIDUAL TO
THE ENVIRONMENT. A CONSTITUTIONAL
PERSPECTIVE

STRESZCZENIE

Artykut nie podejmuje nowego problemu badawczego. Stanowi natomiast glos w dys-
kusji nad potrzebg zabezpieczenia podmiotowego prawa jednostki do $rodowiska
oraz koniecznoscig okredlenia zakresu przedmiotowego tego prawa. Zaprezentowane

w opracowaniu wywody stuza rozstrzygnieciu, czy istnieje konstytucyjne podmiotowe

prawo jednostki do $rodowiska, zabezpieczone $rodkiem prawnym w postaci skargi

konstytucyjnej. Liczne przytoczone argumenty, poparte stanowiskiem doktryny oraz

judykatami Trybunatu Konstytucyjnego, wioda do konkluzji, ze Konstytucja RP z 1997
r., poza prawem kazdego do informacji o stanie i ochronie §rodowiska, nie gwarantuje

jednostkom zadnego innego prawa podmiotowego zwiazanego z funkcjonowaniem

czlowieka w srodowisku naturalnym.

SLOWA KLUCZOWE: prawa czlowieka, prawo podmiotowe, prawo do Srodowiska, kon-
stytucyjne prawa jednostki.
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ABSTRACT

The article does not discuss a new research problem. However, it contributes to the
discussion on the need to secure the individual’s subjective right to the environment
as well as on the need to determine the scope of this right. The arguments presented
in the study serve to decide whether there exist constitutional subjective rights to
the environment, secured by a legal means in the form of a constitutional complaint.
A number of arguments, supported both by the doctrine and the case law of the
Constitutional Tribunal, lead to the conclusion that the Constitution of the Republic
of Poland of 1997 does not guarantee individuals any other subjective rights related
to human functioning in the natural environment, apart from the right of everyone
to information on the condition and protection of the environment.

KEYWORDS: human rights, subjective rights of an individual, right to environment,
constitutional rights.

WPROWADZENIE

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy rozne ujecia (tj. niejednolity
zakres przedmiotowy) i r6Znorodne nazewnictwo dla prawa czlowieka, ktore
w sposéb najbardziej ogoélny okreslane jest mianem prawa jednostki do $ro-
dowiska. Warto zada¢ pytanie, czy w kazdym przypadku w opracowaniach
prawnikéw akademikow poswieconych prawu do $rodowiska mowa jest
o prawie podmiotowym jednostki, funkcjonujacym na mocy obowigzujacych
przepisow, sformulowanym w konkretnym akcie normatywnym, z ktérego
wynikaja dla jednostki szczegélowe uprawnienia, czy tez raczej mowa o prze-
konaniu danego badacza o potrzebie wywodzenia takiego prawa z przepiséw
0 ogllniejszym brzmieniu? I pewnie w zaleznosci od tego, czy analizowali-
bysmy krajowe rozwigzania legislacyjne oraz orzecznictwo polskich sagddow,
w tym krajowego sadu konstytucyjnego, i ich omoéwienie w doktrynie, czy
tez ocenialiby$my przepisy prawa miedzynarodowego i unijnego oraz
stosowne orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych, w tym w szczegol-
nosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), a takze
komentarz do nich polskich badaczy prawa, odpowiedz na postawione
pytanie bylaby rézna.

Jezeli chodzi o krajowy porzadek prawny i rozwigzania normatywne w obszarze gwa-
rancji praw jednostki do srodowiska, w szczegélnosci zas postanowienia Konstytucji RP
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21997 1!, wydaje si¢, ze obecnie sg one niewystarczajace, zbyt ogdlne, czestokro¢
bardziej przybieraja posta¢ postulatow czy tez ogélnych kierunkéw polityki
panstwa. Nie odpowiadajg z pewnoscig ani dzisiejszemu stanowi wiedzy, ani
$wiadomosci spotecznej, ani tym bardziej zagrozeniu, jakie niesie dla jednostki
(w szczegolnosci dla jej zdrowia i bezpieczenstwa) dzisiejsze zanieczyszczenie
srodowiska oraz zmiany klimatu. Stad widoczne na poziomie doktrynalnym,
podejmowane przez rodzimych jurystéw, proby wywiedzenia prawa jednostki
do srodowiska (a tak naprawde szczegétowych praw podmiotowych jednostki
zwigzanych z jej funkcjonowaniem w §rodowisku naturalnym oraz réwnie
szczegdtowych obowigzkow, ktére miataby cigzy¢ na wladzy publicznej) z in-
nych praw o charakterze ogélnym (np. prawa do prywatnosci?) albo z art.
74 Konstytucji RP, ktory jednak, bez zastosowania wyktadni dynamicznej
(typowej w aktywnosci orzeczniczej ETPC, nie za$ rodzimego Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej: TK)), wielkiego pola interpretacyjnego nie pozostawia.

Doktryna dysponuje bogatym dorobkiem pismienniczym poswigconym
prawu do srodowiska. Coraz liczniejsze odniesienia do tej problematyki znaj-
dziemy réwniez w orzecznictwie sagdow krajowych oraz ETPC. W opracowa-
niach przedstawicieli réznych galezi prawa oraz judykatach sadowych bedziemy
mogli przeczytac o: prawie czlowieka do Zycia w nieskazonym srodowisku’,
prawie do odpowiedniego $rodowiska dla wszystkich obywateli’, prawie do
korzystania z waloréw nieskazonego srodowiska naturalnego®, prawie do
powietrza wolnego od zanieczyszczen z ,,niskiej emisji”®, prawie do czystego
powietrza, ktore nalezy traktowac jako szczegdlna posta¢ prawa do czystego
srodowiska w wezszym zakresie’, prawie do korzystania z (nieskazonego)

' Dz.U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.
> Zob. B. Stepien-Zatucka, Prawo do czystego srodowiska jako prawo cztowieka a mozliwos¢

korzystania ze Srodowiska naturalnego jako dobro osobiste, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak
(red.), Powszechny system ochrony praw czlowieka w dobie kryzysu demokracji liberalnej,

Wydawnictwo A. Marszatek, Torun 2020, s. 612.
M. Hejbudzki, Normatywne podstawy wprowadzenia do polskiego porzgdku prawnego kon-

cepcji prawa podmiotowego do zycia w czystym Srodowisku, ,Studia Prawnoustrojowe UWM”
2019, nr 43, s. 130.

* K. Doktér-Bindas, Prawo do czystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 101.

5 Tamze, s. 120.

¢ J.S. Kierzkowska, Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszcze z ,niskiej emisji”, [w:] B.
Gronowska i in. (red.), Prawa cztowieka a ochrona srodowiska — wspélne wartosci i wyzwania,
Wydawnictwo UMK, Torun 2018, s. 209 i n.

7 K. Doktér-Bindas, Prawo...,s. 97 i n.
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srodowiska oraz prawie do zycia w czystym $rodowisku®, prawie czlowieka
do wody pitnej i infrastruktury sanitarnej’, prawie do korzystania z wartosci
srodowiska i jego zasobow'’, prawie dostepu do informacji o srodowisku'".

Z pewnoscia to bogactwo wyrazen, postulowana potrzeba zagwarantowa-
nia szczegélowych praw jednostki zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki
w $rodowisku, podkreslanie roli i znaczenia prawa miedzynarodowego dla
ochrony praw jednostki $wiadczg o dynamice akademickiej dyskusji, o roz-
wojowym charakterze badanej tematyki, a w przyszlosci przesadza w ocenie
piszacej o sformutowaniu w tekscie ustawy zasadniczej konstytucyjnego prawa
podmiotowego jednostki do srodowiska, o ktérym dzisiaj, trzymajac sig litery
prawa oraz stosujac obowiazujace metody wykladni prawa, mowic tak naprawde
nie mozemy". Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy wyraza poglad o nieistnieniu
konstytucyjnego prawa podmiotowego do srodowiska. Na przykiad Jacek
Trzewik argumentuje:

Ze prawo do Srodowiska nie zostato wprawdzie wyrazone explicite w przepisach
konstytucyjnych, ale wynika implicite z ogélnej zasady obowigzku ochrony
srodowiska przez paristwo oraz poprzez gwarancje prawa do zycia (art. 38
Konstytucji RP), prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP),
a takze prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) czy prawa do bez-
piecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP)".

Argumentacja ta jednak musi upas¢ w momencie zadania pytania: czy jed-
nostka moglaby skutecznie dochodzi¢ prawa do srodowiska przy skorzystaniu
ze $rodka prawnego, jakim jest skarga konstytucyjna? Odpowiedz bowiem
brzmi: nie. Dlaczego? Mowa o tym bedzie w pdzniejszym wywodzie.

8 Pismo procesowe RPO w sprawie smogu w Rybniku, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/pismo%20procesowe%20RPO%20ws%20smogu%20w%20Rybniku%2C%2030.11.2018.
pdf (dostep: 20.07.2021).

° D. Jaroszewska-Charo$, Prawo cztowieka do wody pitnej i infrastruktury sanitarnej, [w:]
Prawa cztowieka...,s. 91 in. i

10 A. Haladyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z wartosci srodowiska, ,Prawo i Srodowisko”
2002, nr 2, s. 42.

"' M. Gorski, Komentarz do art. 74 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1701.

2 W literaturze przedmiotu podobne stanowisko zajmuje B. Stepien-Zatucka, Prawo..., s. 619.
Zob. takze K. Doktér-Bindas, Prawo..., s. 108; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 377-378.

B J. Trzewik, Koncepcja teoretyczna jednolitego prawa jednostki do srodowiska, [w:] Publiczne
prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lex/el. 2016.
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PRZEPISY KONSTYTUCJI RP Z 1997 R. DOTYCZACE
STATUSU JEDNOSTKI W KONTEKSCIE SRODOWISKA
NATURALNEGO

Problematyka srodowiska naturalnego poruszona zostala w ustawie zasad-
niczej pigciokrotnie. Po raz pierwszy w Rozdziale I Konstytucji, zatytutowa-
nym ,Rzeczpospolita’, zawierajacym zbidr naczelnych zasad przesadzajacych
o formie panstwa, formie rzagdéw, rezimie politycznym oraz podstawowych
wartosciach, na podstawie ktérych panstwo polskie ma ksztaltowac swoj po-
lityczny byt i ktore przesadzaja rownoczesnie o statusie jednostki w panstwie
oraz jej pozycji w relacji do organéw wladzy publicznej. W art. 5 Konstytucji
RP ustrojodawca wskazal, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone $rodo-
wiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Na mocy wspomnianego
przepisu srodowisko naturalne zostalo wskazane jako jedna z podstawowych
warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza'. Przestanka zrownowazo-
nego rozwoju przesadzila natomiast o koniecznosci spetnienia wymogu, by
ingerencja w §rodowisko nastepowata w sposob jak najmniej szkodliwy dla
jego zasobdw, a korzysci spoleczne ptynace z tej ingerencji przewyzszaty po-
tencjalne szkody".

Majac na uwadze fakt, ze Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej (dalej: UE),
wspomnie¢ nalezy, ze ochrona srodowiska stanowi jedng z fundamentalnych za-
sad funkcjonowania tej organizacji miedzynarodowej. Postanowienia unijnego
prawa pierwotnego nakazuja zachowanie wysokiego poziomu ochrony §rodo-
wiska, poprawe jego jako$ci oraz uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska
przy formulowaniu i realizacji wszystkich polityk UE. Traktaty nawigzuja po-
nadto do przyblizonej powyzej koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktéra wa-
runkuje caly rozwdj ekonomiczny i spoleczny Unii'®. Postanowienia dotyczace
srodowiska zawiera réwniez Karta praw podstawowych Unii Europejskie;j’,
ktora wart. 37 stanowi (nie statuujgc jednak prawa podmiotowego), ze wysoki

4 Zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP..., s. 289.
Tamze. Zob. takze uwagi krytyczne na temat pro6 deﬁnlowanla konstytucyjnej zasady
zréwnowazonego rozwoju ]edyme w oparciu o przepisy Ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska, E. Olejarczyk, Zasada zréwnowazonego rozwoju w systemie prawa polskiego — wybrane

zagadmema, »Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 133-134.
A. Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 8, s. 4.
7 Dz. Urz. UE, 2012 C 326/391.
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poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegrowane
z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju'®.

Wracajac do pozostalych konstytucyjnych regulacji dotyczacych srodowiska
naturalnego, nalezy stwierdzi¢, ze zawarte zostaly one w rozdziale II Konstytucji,
czyli w swoistej wewnatrzkonstytucyjnej karcie praw podstawowych czlo-
wieka i obywatela. Taki zabieg legislacyjny nakazywalby domniemywa¢, ze
wspomniane przepisy beda zawieraty normy ksztaltujace przede wszystkim
prawa podmiotowe jednostki zwigzane z jej funkcjonowaniem w srodowisku
naturalnym oraz obowiazki cigzace na jednostce w zakresie dbalosci o stan
srodowiska. Czy tak jednak rzeczywiscie jest? Z pewnoscia nie.

W jednym z pierwszych artykuléw otwierajacych rozdzial II Konstytucji,
a precyzyjniej — w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. klauzuli limitacyjnej, ustrojo-
dawca wymienia ochrong srodowiska jako jedng z przestanek materialnych,
usprawiedliwiajaca ingerencje wladz publicznych w korzystanie z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
wystepujace w tym artykule pojecie ochrony srodowiska jest immanentnie
zwigzane z zasadg ustrojowa zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa byta
wczesniej"?, zas swojg trescig wyrazenie to obejmuje dopuszczalne zachowania
prewencyjne, konserwatorskie oraz restytucyjne®, mogace wptywac blokujaco
na mozliwos$¢ pelnej realizacji konstytucyjnych praw jednostki, np. prawa
wlasnodci (art. 64 Konstytucji*') albo niektérych zasad konstytucyjnych, np.
zasady wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji*?). Ochrona
srodowiska zatem na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji staje si¢ wyeksponowana
wartoscig konstytucyjng, ktéra w pewnych przypadkach jako dobro kolektywne
(rozumiane jako stuzace ogétowi spoteczenstwa oraz przysztym pokoleniom)
zyskuje prymat nad indywidualnym interesem jednostki.

W art. 68 Konstytucji, poswieconym prawu podmiotowemu jednostki
do ochrony zdrowia, ustrojodawca w ust. 4 naklada na wladze publiczne

18

A. Krzywon, Konstytucja..., s. 5.
12; ¥ S;ydlo, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP..., s. 788.

amze.
! Szerzej na ten temat E. Dolegowska, Ograniczanie wlasnosci ze wzgledu na ochrone Srodo-
wiska w kontekscie zasady zrownowazonego rozwoju, »,Bialostockie Studia Prawnicze” 2015,
nr 18,s.202in.
Zob. N. Leéniak, Granice ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na konsty-
tucyjng przestanke ,ochrony srodowiska”, [w:] A. Bator i in. (red.), Wspdlczesne koncepcje
ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 2013, s. 285.

22
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obowigzek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodo-
wiska. Zdaniem komentatoréw prawa art. 68 ust. 4 pozostaje w zbiegu z art. 74
Konstytucji (ten ostatni przepis ustanawia trzon obowigzkéw wtadzy publicznej

w obszarze Srodowiska)?. Jak wskazuje J. Trzewik, od lat za powszechne uznaje

sie twierdzenie, ze wobec zaawansowanego stopnia degradacji srodowiska
niemozliwe do wykonywania mogg stac sie zupelnie podstawowe dla czlowieka
prawa podmiotowe, a zwlaszcza prawo do zycia®. To na wladzy publiczne;j,
ktdéra dysponuje mozliwoscig zabezpieczenia norm prawnych zaréwno przy-
musem, jak i odpowiednimi $rodkami materialnymi oraz ktéra prowadzi po-
lityke wewnetrznag i zewnetrzng panstwa (mam na mysli Rade Ministrow i jej

kompetencje wynikajace z art. 146 Konstytucji), cigzy szczegdlny obowiazek
zapobiezenia degradacji srodowiska oraz zapobiegania jej skutkom, gdyby
do takich doszto. Artykul 74 Konstytucji w ust. 3 ustanawia zaledwie jedno

konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki — do informacji o stanie i ochro-
nie srodowiska. Przy czym prawo to realizowa¢ mozna zaréwno w wymiarze

wertykalnym (gdy podmiotem zobowigzanym beda wtadze publiczne), jak
i horyzontalnym (gdy podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji

bedzie podmiot prywatny). W pozostalych jednostkach redakcyjnych art. 74
wyartykulowane zostaja obowigzki wladz publicznych zwigzane ze $rodo-
wiskiem. Ogoélny sposob sformulowania tych obowiazkéw nie pozwala na
lustrzane odtworzenie z nich praw podmiotowych jednostki*. Z brzmienia

art. 74 Konstytucji wynika zobowigzanie wtadz publicznych do prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przy-
sztym pokoleniom (trudno méwi¢ w tym przypadku jednoznacznie o kon-
stytucyjnym obowigzku nalozonym na organy wiadzy publicznej, a raczej

o wskazaniu kierunku polityki pafistwa, ustrojodawca bowiem, konstruujac

przepis art. 74 ust. 1 Konstytucji, zrezygnowat z uzycia wyrazenia ,,obowiazek’,
uzywajac formuly bardziej miekkiej poprzez zastosowanie zwrotu ,wladze

publiczne prowadzg...”), a takze wyrazony expressis verbis obowiazek wtadz

publicznych do ochrony srodowiska (art. 74 ust. 3).

» L. Bosek, Komentarz do art. 68 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP..., s. 1564.
#]. Trzewik, Koncepcja..., Lex/el. 2016.
» B. Banaszak, Konstytucja..., s. 377.
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Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie do tresci art. 74 Konstytucji, sformutowat
poglad, iz:

z unormowan konstytucyjnych wynika, ze w nakazie ochrony srodowiska

zawierajq si¢ wszelkie dziatania wladz publicznych zapobiegajgce pog-

arszaniu sig stanu srodowiska oraz pozwalajgce na poprawe tego stanu dla

dobra przysztych pokolen™. Podkreslit jednoczesnie, ze ,,oprocz obowigzkow

spoczywajgcych na wladzy publicznej, Konstytucja statuuje - mocq art. 86

- obowigzek powszechnej dbatosci (czyli troski albo tez pieczy) o stan Srodow-

iska; natozeniu tego powszechnego obowigzku towarzyszy zasada - réwniez

powszechnej (cigzgcej na ,kazdym”) - odpowiedzialnosci za spowodowanie

pogorszenia stanu Srodowiska, przy czym zasady tej odpowiedzialnosci
okresla ustawa?.

KONSTYTUCYJNE PUBLICZNE PRAWO PODMIOTOWE
JEDNOSTKI ZWIAZANE ZE SRODOWISKIEM
NATURALNYM ORAZ KONSTYTUCYJNE SRODKI JEGO
OCHRONY

Doktryna prawa positkujac sie wypowiedziami TK wypracowatla konsty-
tucyjnego publicznego prawa podmiotowego. Zdaniem Michata Bernaczyka
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

pozwala stwierdzic, Ze konstytucyjne publiczne prawo podmiotowe to okresl-
ony ze wzgledu na norme konstytucyjng (prawo przedmiotowe) stosunek
wzajemnosci o nastgpujgcych cechach: 1) stosunek ten zachodzi pomiedzy
oznaczonym podmiotem danego prawa (adresatem) a podmiotem zobowigza-
nym do realizacji tego prawa (wladzqg publiczng); 2) norma konstytucyjna
pozwala na okreslenie prima facie bgdZ in abstracto tresci obowigzku natozo-
nego na podmiot zobowigzany polegajgcego na zaniechaniu lub podjeciu
okreslonych dziata# na rzecz uprawnionego; 3) ustrojodawca opisuje ow
stosunek wzajemnosci ze wzgledu na okreslone dobra ,,0 istotnym znaczeniu

¢ 'Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09.
¥ Tamze.
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z punktu widzenia jednostki lub innych podmiotéw prywatnych” i z tych
samych wzgledow poddaje je ochronie prawnej®.
Nieodzownym elementem takiego prawa jest roszczenie, dzigki ktoremu
jednostka moze skutecznie zrealizowac przystugujace jej uprawnienia.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okres§lonych w usta-
wie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Rozstrzygajac
skarge konstytucyjna, TK dokonal swoistej wykladni art. 79 Konstytucji, ar-
gumentujac, ze po pierwsze:
w postepowaniu zainicjowanym skargqg konstytucyjng kontrola konstytucy-
jnosci przepiséw ustawy moze odbywac sie na podstawie postanowiei konstytu-
cyjnych statuujgcych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem postanowieti
bedgcych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujgcej
jego sytuacje prawng i dajgcej mu moznos¢ wyboru zachowania
i po drugie
ze katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale II Konstytucji, obe-
jmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji postanowieti
zawartych w tym rozdziale mogg by¢é pomocne klauzule generalne, takie jak
np. klauzula demokratycznego panistwa prawnego, ale nie mogqg one stanowic
samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W swietle dotychczasowego orzec-
znictwa Trybunatu wilasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym
nie mogq tez stanowic normy ogélne, okreslajgce zasady ustrojowe, i normy
adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania
dziedzin zycia [...]. Zasady te nie sq jednak zrédtem praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych o charakterze podmiotowym i dlatego mogg petnié funkcje
tylko pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego w powigzaniu z innym

% M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych w Swietle Konstytucji RP, [w:] M.
Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 236 1 244.
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przepisem konstytucyjnym [...] pod warunkiem Ze ich przywolanie zostanie
w sposob nalezyty przez skarzgcego uzasadnione®.

Z pewnoscia funkcje pomocniczg wzgledem wtasciwego wzorca kontroli
w przypadku konstytucjonalizacji prawa do $rodowiska mogtby petni¢ art. 5
Konstytucji, nie mégltby natomiast by¢ on samodzielnym wzorcem kontroli
w przypadku postepowania ze skargi konstytucyjnej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja
RP 21997 r. poza prawem podmiotowym kazdego do informacji o stanie i ochro-
nie $rodowiska, znajdujacym ochrone na gruncie art. 79 ust. 3 Konstytucji, nie
zabezpiecza ani nie gwarantuje, jak dowodza niektérzy, prawa do $rodowi-
ska ani wezszego prawa podmiotowego do ,,zycia w zdrowym srodowisku”.
Argumentem rozstrzygajacym te kwestie jest fakt, ze nalezycie sporzadzona
skarga konstytucyjna wymaga wskazania konstytucyjnego prawa lub wolnosci
przyjmujacego normatywna posta¢ praw podmiotowych?', za§ prawo do $ro-
dowiska takiej postaci na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. nie przyjelo. Wydaje
sie jednak, ze pozostaje kwestig czasu normatywne ujecie w ustawie zasadniczej
samodzielnego, odrebnego prawa podmiotowego jednostki do srodowiska.

PODSUMOWANIE

Dyskusja o konieczno$ci zagwarantowania prawa jednostki do $rodo-
wiska oraz o jego charakterze i zakresie przedmiotowym nie jest dyskusja
nowg. Na poziomie prawa miedzynarodowego istnienie tego prawa jest
w istocie przesgdzone. Mowa o nim zaréwno w ramach uniwersalnego
systemu ochrony praw cztowieka, jak i regionalnego systemu praw czto-
wieka, ksztaltowanego w Europie dzieki dziatalnosci Rady Europy i ETPC.
Przygladajac sie standardowi konwencyjnemu, tatwo dostrzec, iz prawo
do $rodowiska nie zostalo wyrazone wprost w tresci Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)??, niemniej jednak,

» Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12.

% Zob. wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09.

' M. Bernaczyk, Pojecie..., s. 233.

2 EKPCz z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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w wyniku dynamicznej wykladni przepiséw konwencyjnych, wywiedzione
zostalo przez ETPC z prawa do prywatnosci (art. 8 ETPC)*.

W krajowym porzadku prawnym, a ten byt gtéwnym przedmiotem rozwa-
zan niniejszego artykulu, na poziomie konstytucyjnym mowi¢ mozna jedynie
o prawie podmiotowym jednostki do informacji o stanie i ochronie srodowiska
(art. 74 ust. 3 Konstytucji), natomiast nie da si¢ skutecznie wywies¢ z przepisow
ustawy zasadniczej, jak probujg argumentowac niektérzy, prawa do srodowi-
ska — prawo takie bowiem nie przyjelo postaci normatywnej i nie mozna go
skutecznie dochodzi¢ w postepowaniu ze skargi konstytucyjne;.

Wida¢ rosngcg $wiadomos$¢ spoleczng zwiazang ze stanem srodowiska
oraz konstytucyjnym obowigzkiem wladz publicznych do ochrony §rodowi-
ska. W jej wyniku dochodzi do proceséw, gdzie strong pozwana jest Skarb
Panistwa — Minister Srodowiska. Tak byto chociazby w sprawie o ochrone
dobra osobistego w postaci prawa do zycia w czystym srodowisku®, w ktdrej
to mieszkaniec Rybnika, na terenie ktérego wystepuje znaczne zanieczysz-
czenie powietrza (przekraczane sg wielokrotnie dopuszczalne normy w po-
wietrzu takich substancji jak pyt zawieszony PM 10, benzo(a)piren), pozwat
Skarb Panstwa, domagajac si¢ stosownego zado$¢uczynienia. Na kanwie tej
sprawy Sad Najwyzszy stanal przed dylematem rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego, ,czy prawo do zycia w czystym srodowisku umozliwiajacym
oddychanie powietrzem atmosferycznym spetniajacym standardy jakosci
okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, w miejscach,
w ktorych osoba przebywa przez diuzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu
zamieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie art.
23 k.c. wzw. zart. 24 k.c. i art. 448 k.c”*. Na posiedzeniu Sagdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej, ktére odbyto si¢ 28 maja 2021 r., zapadia uchwata rozstrzy-
gajaca, iz prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym,
za$ ochronie jako dobra osobiste podlegaja zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do
naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ niespelnienie standardow
jakosci powietrza okres$lonych w przepisach prawa®*. Niniejsze stanowisko
Sadu Najwyzszego pozwala wnioskowac, ze w sprawach o czyste srodowisko

3 Zob. M. Behnke, Zanieczyszczenie Srodowiska jako naruszenie prawa do prywatnosci - refleksje

na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka...,s. 11in.
34 Zob Wyrok SR w Rybniku z gnla 30 maja 2018 r. II C 1259/15.

» rawy I CZP 27/20.

36 %wa a SN z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie III CZP 27/20.
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nie mozna powolywac sie na dobro osobiste w postaci prawa do zycia w czy-
stym $rodowisku. Nie oznacza to jednak, ze w przyszlosci w podobnych
spornych sprawach nie bedzie mozna dowodzi¢ naruszenia dobra osobistego
w postaci prywatnosci (w takich przypadkach argumentacje z pewnoscia
wzmacnialoby powolywanie si¢ na standard konwencyjny, o ktérym mowa
byla wczesniej).
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