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DETENTION OF A PERSON TO SOBER UP BY THE POLICE
7 ATRZYMANIE OSOBY DO WYTRZEZWIENIA PRZEZ POLICJE

dr Ireneusz Kobus
Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie
i.kobus@wspol.edu.pl

ABSTRACTS

In a democratic state of law - formulated in accordance with the con-
stitution the principle of legality - public authorities, which include the po-
lice, can act only on the basis and within the limits of the law. Article about
stopping people to sober up by the police - discusses the issue of a Police
powers which it may apply to persons under the influence of alcohol. In
the beginning were presented the task of the Police to ensure the safety of
persons in a state of intoxication that his behavior offensively in a pub-
lic place or a workplace, are in circumstances that threaten their lives or
health or endangers the life or health of other persons. Then are discussed
the conditions which entitle the police to bring the intoxicated person to
a place of residence or to a sobering-up center or police detention. It was
also on the admissibility and merits of the use of direct coercion in con-

nection with the intervention of the Police to intoxicated persons. In the

final part are presented the results of the empirical use of detention to so-
ber up by the police for reasons used to justify it.

W demokratycznym pafistwie prawa — zgodnie ze sformulowana
w ustawie zasadniczej zasadg legalizmu - organy wladzy publicznej, do
ktorych nalezy réwniez Policja, mogg dziata¢ wytacznie na podstawie
prawa i w jego granicach. Artykut o zatrzymywaniu oséb do wytrzezwie-
nia przez Policje omawia problematyke jednego z uprawnieri Policji, kto-
re moze ona stosowaé wobec 0s6b pod wptywem alkoholu. Na poczatku
zostaly przedstawione zadania Policji w zakresie zapewnienia bezpie-
czeristwa osobom znajdujgcym si¢ w stanie nietrzezwosci, ktére swoim
zachowaniem dajg powéd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w za-
ktadzie pracy, znajduja sie w okolicznosciach zagrazajgcych ich zyciu lub
zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych oséb. Nastepnie zostaly
oméwione przestanki, ktére uprawniajg Policje do doprowadzenia osoby
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nietrzezwej do miejsca zamieszkania albo izby wytrzezwies lub policyj,
izby zatrzyman. Wskazano takze na dopuszczalnos¢ i zasadnog¢ Stosoy,
nia przymusu bezpo$redniego w zwigzku z interwencjami Policji Wwobg
0s6b nietrzezwych. W czeéci koricowej zostaly zaprezentowane Wyniki .
daft empirycznych stosowania zatrzymania do wytrzezwienia przez Policj" !
pod katem wykorzystywanych przestanek, ktére je uzasadniajg. ¥

KeY worbs:
detention, take, alcoholism, police, sobering
zatrzymanie, doprowadzenie, alkoholizm, policja, wytrzezwienie

ZADANIA PoLICyI

Jak wynika z art. 1. Ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU 2011 t
nr 287, poz. 1687., ze zm.) - Policja jest umundurowang i uzbrojongy for-
macjg stuzgcg spoleczeristwu — przeznaczong do ochrony bezpieczeristwg
ludzi oraz do utrzymywania bezpieczeristwa i porzadku publicznego (Zob,
Mirska 2009, s. 208-227). Podstawowy katalog jej zadan zamieszczony
w tym artykule rozwijajg inne przepisy, m.in. § 2. Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, Przyjmowania
i zwalniania 0s6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien
i placéwek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego (DzU nr 20, poz. 192., ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadze-
niem” -~ wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 42,
ust. 6. Ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (DzU 2012 r. poz. 1356., ze zm.), zwanej dalej
SUStawy’”.

W art. 40. § 1. tej ustawy ustanowiono szczegélny $rodek przymusu
o charakterze zabezpieczajgcym, bedacy w istocie faktycznym zatrzyma-
niem osoby (Cora 2008, s. 111., Radecki 1985, s. 17.), w ktérym dopusz-
czono mozliwoé¢ prewencyjnego (Zob. Gronowska 1995, s. 119.) jej za-
trzymania w celu wytrzezwienia. Uwzgledniajac wspomniany § 2. rozpo-
rzadzenia ~ moze je realizowa¢ m.in. Policja. Przestanki tego zatrzymania
do wytrzezwienia w wymienionym artykule zostaly okreslone w sposéb
nastepujacy: ,Osoby w stanie nietrzezwoéci, ktére swoim zachowaniem
dajg powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy,
znajdujg sie w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo
zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych 0s6b, mogg zostaé doprowadzone do
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rzezwien, zaktadu opieki zdrowotnej lub innej wasciwej placéw-
gv rzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego

"'.;'. 0
sztgo miejsca zamieszkania lub pobytu.”

PRrZESLANKI DOPROWADZENIA
Jak wynika z tej regulacji — uprawnia ona Policje dQ dokonania wo-
bec osoby Znaj dujacej si¢ w stanie nietrzezwosci nastepuj qc’yc'h czynnosci:
i) doprowadzenia osoby i umieszczenia jej w celu Wytrze'z“mer.na \ }Zble
Wytrzez’wieﬁ, zaktadzie opieki zdrowotnej lub innej wiasciwej placéwce
(np. w razie braku izby wytrzezwien - jednostce Policji (w pr.zypadku
jonierza — przekazania Zandarmerii Wojskowej), 2) zatrzymania w cel.u
umozliwienia realizacji powyzszego doprowadzenia, 3) doprowadzenia
do miejsca zamieszkania lub pobytu (Kobus, Dziugiel 2006, s. 193-194).
Interwencje Policji niekiedy znajduja réwniez swéj final przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Czlowieka, ktéry np. w sprawie Litwa przeciw-
ko Polsce zajal stanowisko, ze doprowadzenie osoby nietrzezwej do miej-
sca zamieszkania lub pobytu - jako wyraz braku arbitralnosdci organéw
afistwa w stosowaniu zatrzymania — powinno by¢ regula postepowania
(,Biuletyn” 2001, s. 139., Gronowska 2005, s. 169-176., Cora 2008, s. 138.).
Priorytet doprowadzenia osoby nietrzezwej do miejsca zamieszkania lub
pobytu znajduje takze odzwierciedlenie w § 2. ust. 3. pkt 7. rozporzadze-
nia, ktore nakazuje zamie$ci¢ w protokole sporzadzanym z tej czynnosci
wzmianke o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych doprowadzenie osoby
do miejsca zamieszkania lub pobytu. Z powyzszego wynika, Ze umiesz-
czenie osoby w policyjnej izbie zatrzyman powinno nastgpi¢ dopiero
wowczas, gdy nie jest mozliwe lub zasadne doprowadzenie jej do miejsca
zamieszkania lub pobytu - oczywiscie przy zalozeniu, Ze w miejscowej
izbie wytrzezwien (o ile takowa dziata) brak wolnych miejsc (K. Baran
1986, s. 34., Zagérski 1999, s. C3 i C4).

PRZYMUS BEZPOSREDNI

' Doprowadzenie osoby do policyjnej izby zatrzyman lub izby wytrzez-
wient moze si¢ niekiedy taczy¢ z faktycznym zastosowaniem wobec niej
przymusu bezposredniego. Wéwczas takie doprowadzenie osoby z zasto-
sowaniem przymusu jest w zasadzie faktycznym pozbawieniem jej wolno-
$ci w zakresie przemieszczania sie, a wiec faktycznym zatrzymaniem, i tak
nalezy je postrzega¢ (Urbaniak 1988, s. 4.). Jednakze w praktyce w trakcie
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interwencji wobec nietrzezwego moga pojawic si¢ tru‘dnos"ci VA dolfona-

niem jednoznacznej oceny, czy podjete wobec niego dzialania f‘unlfq()na_

riuszy sg jeszcze pomocs, €zy juz przymusem. Rozsa(dné:‘ wyd'a]e sie zaje-

cie stanowiska, ze o fakcie stosowania przymusu bezposredniego mozng

méwié w tej sytuacji dopiero wéwczas, gdy doprowad,zepie odeYva sie

wbrew uzewnetrznionej woli nietrzezwego, majacego $wiadomo$¢ tego,

co sie dzieje, a wiec dokad i w jakim celu jest doprow.adzany. Czynnog¢

doprowadzenia nietrzezwego do miejsca zamieszkamal 1l.lb poby‘u’l nie

moie sie laczy¢ z zastosowaniem przymusu, a wigc ode.c sie w formie za-

trzymania, gdyz nie ma przypadku zatrzymania os'oby (tj. fflktcy‘czneg'o‘po_

zbawienia jej wolnosci) w celu przymusowego umieszczenia jej w miejscy
zamieszkania lub pobytu. Przedstawione stanowisko uzasadnia takze art,

40. ust. 3a ustawy, ktéry dopuszcza zlozenie zazalenia na Zatrzyme’mie .
jednakze tylko w zwigzku z doprowadzaniem osoby do IZ]:’)Y' WY.'(I'ZEZ\fVieI'l,
jednostki Policji, zaktadu opieki zdrowotnej lub innej wlatsawej placowki,
Jezeli w trakcie interwencji nietrzezwy, ktory mialby byf: d(.)pr‘owa.dzony,
protestuje, albo w inny sposéb wyraznie daje do zrozumienia, Ze nie chc‘e
by¢ doprowadzony do miejsca zamieszkania lub pobytu, to od dokor}ar}la
tej czynnosci powinno si¢ odstgpic i doprowadzi¢ go w ceh% \A(y“trzezwm-
nia do izby wytrzezwien (odpowiedniej placéwki), a W razie jej bral?u =
do jednostki Policji. By¢ moze wowczas uda sie zreahzowac. omawiane
doprowadzenie bez potrzeby stosowania przymusu, a gdy nie b(;dme. to
mozliwe — to z zastosowaniem przymusu w formie zatrzymania. Tak wigc,
faktyczne zatrzymanie nietrzezwego w przypadkach .okreélony‘ch w art.
40. u.w.t. powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, ng jest ono niezbedne,
tj. gdy doprowadzenie (bez stosowania przymusu) nie wystarcza (Kobus,
Dziugiel 2006, s. 194-195).

OGRANICZENIA

Omawiane doprowadzenie (zatrzymanie) ma charakter samoistny,
tj. nie faczy si¢ z przestankami zatrzymania osoby, ktére s3 dopuszczone
do stosowania na podstawie innych ustaw, np. ktére zawarto: w kodek-
sie postepowania karnego (DzU 1997 r. nr 89, poz. 555., ze zm.), W ko-
deksie postepowania w sprawach o wykroczenia (tj. 2013‘ r. nr 133,'p0?.
395. i 765.) lub w Ustawie o Policji, chociaz jego przestanki pokrywaja si¢
z przestankami zatrzymania prewencyjnego dokonywanego na podsta-
wie art. 15. ust. 1., pkt 3. Ustawy o Policji (Blok 2004, s. 118—12%. Skwar‘—'
czyhski 2004, s. 5-12, Paprzycki 1995, s. 14.). Jezeli w konkretnej sytuacjt
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faktyczne] osoba moze by¢ zatrzymana na podstawie kilku przepiséw,
organ uprawniony do pozbawienia jej wolno$ci moze dowolnie wybra¢
podstawg prawng zatrzymania - jednakze musi si¢ liczy¢ z konsekwencja-
i tego wyboru, gdyz implikuje on okredlone nastepstwa, ktére dotycza

rzede wszystkim czasu jej zwolnienia. W przypadku zatrzymania osoby
tylko do wytrzeZwienia obligatoryjnie powinna ona zosta¢ zwolniona po
wytrzezwieniu, a najpozniej z uplywem 24 godzin. Bezpo$rednio potem
taka osoba moze by¢ dalej zatrzymana na podstawie innych przepiséw
(niz art. 40. ust. 1. ustawy) — oczywiscie, o ile wystapia wskazane w nich
przestanki zatrzymania. Maksymalny dopuszczalny czas tego kolejnego
zatrzymania ulegnie wéwczas skréceniu o faktyczny czas stosowania za-
trzymania do wytrzezwienia (art. 41. ust. 3. Konstytucji). Natomiast jezeli
osoba nietrzeZzwa zostanie zatrzymana na podstawie innych przepiséw,
pp. art. 244. § 1. kodeksu postepowania karnego, to powinna by¢ zwol-
niona, m.in. z ustaniem przyczyn (procesowych) zatrzymania, a gdy jest
jeszcze nietrzezwa — moze by¢ wéwczas doprowadzona do wytrzezwienia
- na zasadach okreslonych w art. 40. ust.1. ustawy, oczywidcie o ile zo-
stang spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie. Nalezy podkredli¢,
7e takie zatrzymanie (do wytrzezwienia) moze nastgpi¢ wyjatkowo, a to
dlatego, ze ustawodawca okreslit maksymalny jego czas na - 24 godzi-
ny, opierajac si¢ na stusznym zatozeniu, ze kazdy po uplywie tego okre-
su powinien juz wytrzezwie¢ — przynajmniej w takim zakresie, iz dalsze
jego przetrzymywanie w celu wytrzezwienia jest zbedne (Zob. Zi6tkowski
1976, s. 729.). Tak wiec takie doprowadzenie moze nastgpi¢ jedynie w cig-
gu 24 godzin od zatrzymania procesowego (Kobus, Dziugiet 2006, s. 195.).

W $wietle powyzszego wystepujaca w przeszloéci (Swot 1996, s. 17.)
i spotykana jeszcze praktyka polegajaca na doprowadzaniu zatrzymanych
do izb wytrzezwien z tzw. zastrzezeniem przekazania Policji po ich wy-
trzezwieniu wydaje si¢ watpliwa co do jej prawidlowosci (Na temat sto-
sowania si¢ pracownikéw izb wytrzeZwien do polecen Policji w zakresie
zwolnienia osoby zatrzymanej w izbie -~ zob. np. Radecki 1985, s. 19.).
Jezeli osoba zostala zatrzymana jedynie do wytrzezwienia i wytrzezwiala,
powinna by¢ zwolniona, a gdy zostala zatrzymana z innych powodéw, np.
procesowych, pomimo jej nietrzezwosci, nie powinna by¢ doprowadzona
do izby wytrzezwien (Na temat naduzy¢ w zakresie maksymalnego czasu
zatrzymania osoby do wytrzezwienia i z powodéw procesowych - zob. np.
Bulenda, Holda, Rzepliniski 1992, s. 111.). Stan nietrzezwosci (wylacznie)
nie stanowi jeszcze wystarczajacej przeslanki do osadzenia osoby w izbie
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wytrzezwien, a trudno byloby uzasadni¢ istnienie innych dodatkowyc},
przesltanek okreslonych w art. 40. Ustawy w sytuacji, gdy osoba juz jest
zatrzymana przez Policj¢. Osoba taka powinna pozostawal W »fizycznyn
wiadztwie” organu zatrzymujacego, ktory swykonuje” zatrzymanie - ¢,
najmniej przez uniemozliwienie jej oddalenia si¢ z miejsca przez niegg
wskazanego. Miejscem tym z reguly jest teren jednostki Policji, ale moge
nim by¢ réwniez to, w ktérym zachodzi potrzeba wykonania jakiejkol-
wiek czynnoéci z osobg, niekoniecznie procesowej, np. udzielenia jgj
pomocy medycznej lub hospitalizacji. W takiej sytuacji z zatrzymanym
powinien zawsze przebywac policjant, ktory go dozoruje. Brak jakichkol-
wiek przepiséw dopuszczajacych mozliwosé przekazania takiej osoby na
czas wytrzezwienia do izby wytrzezwien powoduje, ze przekazanie takie
jest niedopuszczalne (Kobus, Dziugiet 2006, s. 195-196).

PRAKTYKA

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. w Wyzszej Szko-
le Policji w Szczytnie w ramach realizacji zadania badawczego na temat:
,Zatrzymanie osoby przez Policj¢ - analiza zasadnodci, legalnosci, prawi-
dlowoéci jego wykonania” (Kod zadania: ZP-1/ 2007/1K) przeprowadzo-
no badania w pieciu terenowych jednostkach Policji w zakresie praktyki
zatrzymywania os6b m.in. do wytrzeiwienia. Badaniami objeto maksy-
malnie dlugi okres, wynoszacy 11 nastepujacych po sobie miesigcy, tj.:
1) od 1 stycznia do 30 listopada 2008 r. w KRP Warszawa IV, w KMP So-
pot i w KPP Makéw Mazowiecki; 2) od 1 czerwca 2008 r. do 30 kwietnia
2009 r. w KPP Chojnice i w KPP Tuchola. W efekcie ustalono, ze tacznie
w badanym okresie wystapito 1455 zatrzyman (tylko) do wytrzezwienia.
Zestawienia liczbowe przyczyn zatrzyman odnotowanych w sporzadza-
nych na te okolicznos¢ protokotach zostaty zawarte w zataczonej tabeli'
Jak wynika z danych w niej przedstawionych najczgstsza przyczyng tych
zatrzyman jest zagrazanie domownikom (495 przypadkow) i powodowa-
nie zagrozenia dla nietrzezwego poprzez lezenie w réznych niebezpiecz-
nych miejscach. Najrzadziej natomiast stosuje sig zatrzymania z powodu
zgorszenia w zakladzie pracy (tylko szes¢ przypadkéw).
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bela - Przestanki . L Liczba
Lp- | Tabela — Przestanki zatrzymania do wytrzezwienia zatrzyman
| Zagrozenie dla siebie poprzez lezenie w domu lub na
1.1 drodze, lub w innym mi[e)zjs%u 269

RP Warszawa IV — 32, KPP Makdéw Maz. - 22, KMP Sopot - 76, KPP
Ehojnice - 129, KPP Tuchola - 10 P

T . c 1 e
Zagrozenie dla siebie poprzez atak na wlasne zycie,

2./, drowie lub mienie 213

Y{EI;;/Varszawa IV - 108, KPP Makoéw - 17, KMP Sopot - 59, KPP ini
_ 14, KPP Tuchola - 15 p Chojnice

Zagrozenie dla domownikéw poprzez atak na ich zyci
3. zdrgowie lub mienie bop ich zycie, 495

KRP Warszawa IV - 42, KPP Makéw -146, KMP Sopot - 49, KP jni
~193, KPP Tuchola - 65 ope P Chojnice

4 ‘ Zagrozenie dla innych oséb, atak na ich zycie, zdrowie

lub mienie 104

KRP Warszawa IV- 49, KPP Makéw Maz. - 2, KMP Sopot - 15, KPP
Chojnice - 34, KPP Tuchola - 4

5.|Zgorszenie w miejscu publicznym 76

KRP Warszawa IV - 15, KPP Makoéw I\/I_az. - 6, KMP Sopot - 30 ini
R e 7 opot - 30, KPP Chojnice

|
6. I‘ Zgorszenie w zakladzie pracy 6

KRP Warszawa IV — 0, KPP Makéw Maz. — 0, KMP Sopot — 0, K1 inice -
R s LV opot - 0, KPP Chojnice

7.|Inne przyczyny (awantura domowa) 82

KRP Warszawa IV - 82, KPP Makéw Maz. - 0, KMP S -~ jni
K s Y az opot — 0, KPP Chojnice

8.|Inne przyczyny (awantura inna) 210

|

KRP Warszawa IV - 187, KPP Makow - 6, KMP S - jnice —
e e opot - 14, KPP Chojnice - 2,

Razem | 1455

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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