RYSZARD KOZLOWSKI
Akademia Pomorska w Stupsku

ryszard.kozlowski@apsl.edu.pl

Human Rights as a challenge for philosophy

Filozoficzne wyzwania praw cztowieka

ABSTRACT

The following text deals with the issues of human rights and the challenges
for contemporary philosophy. The main concepts that philosophy deals with
are dignity, man, person. The main question is: could philosophy help to
understand human rights? Is this a humanism that interprets man as a rational
and free being? Is this a phenomenology that focuses on the experience of
dignity? Is it personalism that wants to understand man as a person? Main aim
is to examine the general assumptions of personalism in relation to human
rights and human dignity. Method: analytical and synthetic. The previous
results in the field of human rights philosophy are not satisfactory, therefore
the author proposes a new personalistic solution. The issue has already been
discussed in the French and Polish personalist circles, but the Autor reflected
that it is necessary to supplement those considerations with the category of
personal dignity, to finding the true meaning of it. It could be also helpful in the
context of contemporary distinction between universalism and particularism
of human rights.

STRESZCZENIE
Ponizszy tekst odnosi si¢ do problematyki praw czlowieka i ich wyzwan dla
wspolczesnej filozofii. Gléwne pojecia, ktérymi zajmuje sie filozofia, to ,,god-
nos¢, ,,czlowiek’, ,osoba”. Podstawowe pytania brzmig: czy filozofia moze po-
moc w zrozumieniu praw czlowieka? Czy jest to humanizm, ktory interpretuje
czlowieka jako istote rozumna i wolna? Czy to fenomenologia skupiajaca si¢ na
doswiadczeniu godnoéci? A moze to personalizm chce zrozumie¢ czlowieka
jako osobg? Gléwnym celem jest zbadanie podstawowych zatozen persona-
lizmu w odniesieniu do praw czlowieka i godnosci ludzkiej, czego dokona-
no przy uzyciu metody analitycznej i syntetycznej. Wczesniejsze koncepcje
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dotyczace filozofii praw cztowieka nie sg zadowalajace, dlatego Autor propo-
nuje nowe, personalistyczne rozwigzanie. Kwestia ta byla juz dyskutowana
w kregach personalistow francuskich i polskich, ale Autor uznal, ze nalezy
uzupelni¢ te rozwazania o kategorie godnosci osobowej, aby znalez¢ jej praw-
dziwy sens. Taki zabieg moze okaza¢ si¢ pomocny takze w kontekscie wspot-
czesnego rozréznienia miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem praw
cztowieka.

Keywords: human rights, dignity, person, personalism

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, godnosc, osoba, personalizm

Wprowadzenie

Dyskusja wokét ugruntowania praw czlowieka angazuje wiele interesu-
jacych watkéw tematycznych, sposrdd ktdrych na plan pierwszy wysuwa-
ja sie kwestie z obszaru kulturowego, jak indywidualizm czy relatywizm,
ponadto doniosta role w tym wzgledzie odgrywa refleksja antropologicz-
na, ktéra za przedmiot obiera samego czlowieka i jego kondycje w swiecie,
a takze etyczna. W tym zakresie kluczowymi kategoriami sg czlowieczen-
stwo, osoba, godnos¢ i podmiotowos¢ (Bienkowska, 2016). Dyskusje nad
ich tredcig, statusem ontycznym i egzystencjalnym trwaja od wiekow, a wy-
stepowanie ich w bardzo niekiedy odmiennych kierunkach filozoficznych
sprawia powazne trudnosci interpretacyjne (Kobierzycki, 2001). W odnie-
sieniu do praw czlowieka okreslenie ich znaczen i funkcji rodzi powazne
konsekwencje dla nich samach, a tym bardziej dla rozumienia tego, kim jest
cztowiek, jakie zajmuje miejsce w spolecznosci ludzkiej, w kulturze, kim
jest jako podmiot doswiadczenia religijnego, wolnosci wyboru czy wolno-
$ci dzialania.

W odniesieniu do powyzszych probleméw proponuje rozwazenie ogol-
nych zalozen personalizmu uniwersalistycznego, poszukujac tych jego ele-
mentow, ktore mogtyby blizej okresli¢ zasadg uniwersalnosci praw czlowieka
(Griffin, 2010, s. 25-26). W pierwszej kolejnosci wskazane zostang typowe
trudnodci, jakie napotykamy w dyskusjach odnoszacych si¢ do uniwersal-
nosci praw czlowieka, by nastgpnie skoncentrowac sie na koncepcji osoby
jako fundamentalnej kategorii personalizmu, ze wskazaniem jej spolecznych
odniesien (Osiatynski, 2011).
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Dylematy uniwersalnosci praw cztowieka

Do dzi§ brakuje jednolitej i precyzyjnej definicji praw cztowieka,
niemniej jednak w dyskursie prawniczym i filozoficznym dokonywane sg
proby ich okreslenia (Sharma, 2012). W ujeciu normatywnym prawa czlo-
wieka mozna rozumiec jako ,,standardy oczekiwanego traktowania jedno-
stek (ewentualnie grup jednostek, oséb prawnych) przez panstwo w roz-
nych dziedzinach zycia, w ktérych wladza publiczna, swoim dzialaniem
lub zaniechaniem, wplywa potencjalnie lub rzeczywiscie na okreslong sfe-
re zycia osobistego i/lub spotecznego tych jednostek” (Barczewski, 2010,
s. 349). Wiktor Osiatynski zauwaza ponadto, ze prawa czlowieka nalezg do
bardziej ogoélnej kategorii praw moralnych, ktére moga by¢ przynalezne
jednostce z tytutu pozycji spotecznej czy indywidualnych osiggnie¢ (naby-
ta sprawno$¢ lub doskonalos¢ osoby). Natomiast prawa czlowieka mozna
okresli¢ jako powszechne prawa moralne okreslajace standardy w rela-
cjach miedzy jednostka a panistwem. Poniewaz wywodzone s3 z godnosci,
s3 prawami powszechnymi przynaleznymi wszystkim ludziom, niezalez-
nie od sytuacji, w jakiej si¢ znajduja; od praw moralnych réznig si¢ tym, ze
te mozna naby¢, natomiast prawa czltowieka sg przyrodzone i niezbywalne
(Bientkkowska, 2017).

Akceptacja powszechnosci praw czlowieka napotyka liczne trudnosci.
Jedna z nich jest znaczacy opdr w przyjeciu jednego wzorca kulturowego
czy etycznego, w ktorego kontekscie prawa czlowieka bylyby rozumiane, od-
czytywane i interpretowane. Najczedciej spotykane trudnosci generowane
sa przez zwolennikéw koncepcji relatywistycznych, a wynikajg z odmien-
nie rozumianego uniwersalizmu. Relatywidci twierdzg, ze ,prawa czlowie-
ka stanowig rezultat historycznego rozwoju. Sg $cisle ztaczone z okreslony-
mi warunkami spolecznymi, politycznymi, ekonomicznymi, jak réwniez
z historia, kulturg i wartosciami konkretnego panstwa. (...) Panstwa stojace
na réznych stopniach rozwoju, majace rézne tradycje historyczne i tto kul-
turowe silg rzeczy w odmienny sposob postrzegaja i odnosza sie do praw
cztowieka. Dlatego nie mozna przyjmowa¢ jednolitego, standardowego
modelu praw czlowieka wypracowanego przez grupe panstw i wymagac
od wszystkich innych, by sie do niego dostosowali” (Subedi, 1999-2000,
s. 47). Sposrdéd innych trudnosci w przyjeciu uniwersalizmu praw cztowieka
wymienia si¢ uzaleznienie ich od zalozen metodologicznych i ideologicznych
w kontekscie prowadzonych badan, przyjetych wprost lub nie wprost kon-
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cepcji cztowieka, w tym np. koncepcji wolnosci, sumienia (Koztowski, 2018),
natury ludzkiej (Eyzwa, 2006, s. 35-71), a takze religii, panstwa i relacji, jakie
zachodza miedzy jednostka a panstwem.

Jako jedna z najwazniejszych watpliwoéci co do uniwersalnej waznosci
praw czlowieka wskazuje si¢ fakt, ze idea praw czlowieka to jedynie wyraz
typowo zachodnich warto$ci, co mialoby oznacza¢ uzaleznienie ich od pre-
ferowanej etyki w danej wspdlnocie czy kulturze. Opieranie argumentacji
na takich zalozeniach nie liczy si¢, po pierwsze, z naturg wartosci w 0go-
le rozwijana przez réznego typu filozofie wartosci (aksjologie), a po drugie,
w sposob naiwny ukazuje bezposrednie powigzanie tychze wartosci z etyka
i moralno$cig. Zwolennicy tych rozwiazan mylg podstawowe zagadnienia
pochodzenia wartosci, sposobu ich istnienia i poznania, wreszcie realizacji.
Choc¢ wszystkie te kwestie ostatecznie faczg si¢ w podmiocie osobowym, to
jednak wymagaja osobnych studiéw i prezentacji. W nawigzaniu do posta-
wionego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze jest wrecz przeciwnie, ze ,filozoficzne
i $wiatopogladowe koncepcje czlowieka i spoteczenstwa sg dzisiaj na gruncie
zachodniej kultury prawnej czyms zewnetrznym wzgledem prawa, a nawet
stanowig konkurencyjne wzgledem siebie i niedajace sie ze sobg bezkonku-
rencyjnie pogodzi¢ rozwiniecia podstawowej idei osoby” (Wojciechowski,
2014, s. 243). Przy okazji nie wolno zapomniec, o jakich koncepcjach mowi-
my, o jakiej idei osoby czy o jakich wartosciach (Koztowski, 2018a).

Prawa czlowieka sa wyrazem zachodnioeuropejskiego indywiduali-
zmu. Tak brzmi kolejny argument przeciw uniwersalizmowi praw cztowie-
ka. Problem ma dwa oblicza. Z jednej bowiem strony trzeba zauwazy¢, ze
obecnie indywidualisci w dyskusjach z komunitarystami i liberalami sami
podejmuja sie ochrony indywidualnych praw jednostki, jak réwniez przy-
pominaja o podstawowych obowiazkach jednostki wobec wspdlnoty. Nie
oznacza to jednak, ze w uniwersalistycznym rozumieniu praw czlowieka
indywidualizm pozostaje obojetny. Wrecz przeciwnie, proponowane in-
dywidualistyczne i woluntarystyczne koncepcje czlowieka redukujg go do
monady (,,bez okien”), zamknietej na samego siebie, a tym samym na in-
nych i na §wiat. Taki sposob myslenia o cztowieku rzutuje dalej na pojmo-
wanie sumienia, religii, kultury, w zwigzku z czym czlowiek sam siebie ska-
zuje na pozostanie w hermetycznej klatce. ,Czlowiek monadyczny” zrywa
z intersubiektywnoscig, interpersonalnoscia, zrywa w formami bycia-z-in-
nym i ku-innym, na rzecz zapadajacego si¢ w nico$¢ bycia-w-sobie.
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W opozycji do uniwersalizmu praw czlowieka znajduja si¢ relatywizm
i totalitaryzm. Uniwersalisci, odnoszac si¢ do uje¢ relatywistycznych, glosza,
ze ich rozumienie praw czlowieka ,jest «panstwo-centryczne» i nie bierze
pod uwage okolicznosci, ze prawa czlowieka sg prawami cztowieka nieza-
leznie od tego, ze panstwo albo grupy panstw moga zachowac si¢ odmiennie
w zaleznosci od determinujacych je czynnikéw politycznych, ekonomicz-
nych czy kulturowych. Wierzy¢ nalezy w uniwersalny charakter ludzkiego
ducha. Ludzie w kazdym miejscu $wiata chcg tego samego: miec¢ cos do je-
dzenie, mie¢ dach nad glowa, mie¢ swobod¢ wypowiedzi, méc wyznawac
whasng religie (...). Zadna z tych aspiracji nie zalezy od kultury, religii czy
stopnia rozwoju. Pragnienia te dzielg zaréwno mieszkancy afrykanskiego
buszu, jak i rezydenci wielkich miast europejskich” (Higgins, 2003, s. 97).
Totalitaryzm zabija w czlowieku to, co najbardziej cenne, co ludzkie i wyjat-
kowe. Cztowieka widzi w ogarniajacej go i pochtaniajacej catosci totum. Jak
zauwazyla Hannah Arend w Korzeniach totalitaryzmu: ,,tym, co sprawia, ze
osamotnienie jest tak nieznosne, jest utrata wlasnej jazni, ktéra moze funk-
cjonowa¢ w samotnosci, lecz do potwierdzenia wlasnej tozsamosci potrze-
buje towarzystwa godnych zaufania i ufajacych, rownych sobie ludzi. W tej
sytuacji cztowiek traci zaufanie do siebie jako partnera wlasnych mysli i to
elementarne zaufanie do $wiata, ktore jest w ogéle niezbedne do zdobywania
doswiadczen. Jazn i Swiat, umiejetnos¢ myslenia i przezywania zatracajg sie
jednoczesnie” (Arendt, 2008, s. 364).

Pewnym zagrozeniem dla percepcji uniwersalnosci praw cztowieka moga
by¢, i stosunkowo czesto s, kultura oraz religia, oczywiscie w okreslonych
redukcjonistycznych ich interpretacjach. W dyskusjach wokét praw czlowie-
ka, prawdopodobnie w zwigzku z kwestig wolnosci sumienia i religii, pod-
nosi sie kwestie religii, pomijajac przy tym istote wiary. Religia oderwana od
swojej wewnetrznej istoty i zrodta, ktérym jest wiara jako relacja, traci na
znaczeniu i staje sie z czasem karykaturalng forma zwyczajow, tradycji, nie-
wiele znaczacych przekonan, ktore w $wiadomosci tzw. czlowieka religijnego
urastajg do miary ,objawienia” Wystarczajaco rozlegle filozofowie (Kobie-
rzycki, Koztowski, 2017) i teologowie, przynajmniej w zakresie chrzescijan-
stwa, wypowiedzieli si¢ na temat patologii religijnych, neopoganstwa, ktore
drazy katolicyzm od lat 50. XX w., czy ostatnio tzw. ruchéw charyzmatycz-
nych dalekich od ewangelicznych ideatéw, a sprzyjajacych niedorozwojom
emocjonalnym i uczuciowym oséb w nie zaangazowanych. Brakuje przy tym
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wielopoziomowego podejécia, ktére odréznialoby psychozy religijne, transe,
erotyke i ekscesy o podlozu religijnym od stanéw psychoreligijnych, socjore-
ligijnych i metareligijnych (Dudek, 2017, s. 145-174).

W strone personalizmu

W filozoficznej refleksji dotyczacej praw czlowieka zwraca sie uwage na
dwie, jak mozna sadzi¢, kluczowe kwestie, a mianowicie na fakt, ze prawa
cztowieka, ,bedac prawami fundamentalnymi, stanowiag uprzywilejowana
kategori¢ powszechnych praw moralnych. (...) Nalezg one bowiem do kaz-
dego czlowieka jako czlowieka, stanowigc niejako czes¢ naszego czlowie-
czenstwa. (...) w swej filozoficznej istocie nie naleza do sfery bytu, lecz do
sfery powinnosci. Nie méwig o tym, co kazdy czlowiek posiadal w sensie
realnym i prawnym, lecz o tym, co kazdy powinien byl posiadac. (...) Prawa
cztowieka to nie tylko szczytne idealy czy aspiracje, lecz takze usprawnienia
stanowigce podstawe roszczer” (Osiatyniski, 2004, s. 2). Sledzac réznorodne
kierunki filozoficzne i etyczne, obserwujemy, jak formulowane sg owe po-
winnosci, w jaki sposob zmieniane i ksztaltowane, by zachowa¢ pierwotne
dazenia czlowieka, nie gubigc zarazem jego samego. Nasuwa sie mysl, ze kie-
runkami tymi bedg te, ktére w centrum swojego namystu postawia czlowie-
ka, uznajac kazdy wymiar jego egzystencji - podmiotowy i przedmiotowy,
immanentny i transcendentny, ktére potrafig okresli¢ gtowne jego dazenia
do osiggniecia spelnienia. Przywotany W. Osiatynski proponuje, by calg te
konstrukcje antropologiczng oprze¢ nie tyle na okreslonej ideologii czy sys-
temie mys$lowym, kulturowym lub politycznym, ile - idac za ideg praw czto-
wieka - na godnosci. Koniecznos¢ odejscia od ideologicznych uzasadnien
okazala si¢ zrozumiata w zwigzku z licznymi napieciami, jakie pojawialy sie
pomiedzy powojennymi ideologiami, dlatego ,,autorzy Deklaracji uznali, ze
mog3 si¢ zgodzic¢ na te prawa, pod warunkiem ze nie beda musieli uzgadnia¢
ich jednolitego uzasadnienia. Jedynym pojeciem ogdlnym, ktdre akceptowali
zwolennicy wszystkich koncepcji praw, byto nieostre i wieloznaczne pojecie
godnosci ludzkiej” (Osiatynski, 2004, s. 6).

Za tego typu rozwigzaniem poszly kierunki nie tyle humanistyczne
i hermeneutyczne, co personalistyczne (Maritain, 1936). Ich powstawanie
datuje si¢ na lata przedwojenne, jednak rozwdj i rozkwit nastapil w cza-
sach powojennych. W odniesieniu do analizowanej tu problematyki na
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szczegolng uwage zastuguje personalizm fenomenologiczny i historyzujacy
(Edmund Husserl, Max Scheler, Romano Guardini, Karol Wojtyla, Jézef Ti-
schner), personalizm na bazie filozofii ducha (Charles Renouvier, Maurice
Blondel, Henri Bergson, Emmalnuel Mounier, Tadeusz Mazowiecki), per-
sonalizm egzystencjalny (Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Lew Szestow, Paul
Tillich), personalizm dialogiczny (Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner,
Martin Buber, Emmanuel Levinas) oraz personalizm augustynsko-tomi-
styczny (Jacques Maritain, Etienne Gilson, Franciszek Sawicki, Wincenty
Granat, Jozef Pastuszka, Mieczystaw Albert Krapiec). Zaletg uje¢ persona-
listycznych jest to, ze jako system obierajg nie ideg, nie aspektowe zalozenia
filozoficzne, lecz ,,§wiat osoby”. Osoba jest optymalnym puntem wyjscia za-
réwno dla antropologii, jak i dla uniwersalnej interpretacji bytu. Persona-
lizm obiera doskonalszy punkt wyjscia niz proponowal to platonizm (idea),
arystotelizm (akt, mozno$¢), augustynizm (duchowe akty cztowieka), czy
kartezjanizm (mysl). W personalizmie istotne jest ponadto to, ze wycho-
dzi on od osoby ,wlasnej”, lecz zawsze skorelowanej z innymi osobami (juz
samo pojecie ,,0soba” oznacza relacyjnos¢, bycie-wobec, twarza w twarz).
W Polsce twdrcg personalizmu uniwersalistycznego jest Czestaw Stani-
staw Bartnik, ktory juz w latach 50. XX w. pisal: ,Musze stworzy¢ wlasny
system filozoficzny i teologiczny. Co to bylby za system? Juz na poczatku
studiow rysuje mi si¢ sylwetka wlasnego «ja» w duchu personalizmu chrze-
$cijanskiego. A wiec jest to personalizm, ale na razie raczej subiektywny.
Wedlug niego $wiat obraca si¢ jakby wokot podmiotowego wymiaru osoby.
Jest to personalizm przezywania $wiata przez pryzmat jazni. Swiat jawi mi
si¢ w aspekcie milosci: Bog jako Milo$¢, drugi cztowiek jako odblask mi-
tosci i $wiat — jak sobie zapisatem - jako «mito$¢ zmaconan. (...) Z trudem
i powoli personalizm subiektywny dopelnial si¢ przez wymiar obiektywny,
transcendentny w stosunku do mojej jazni. W filozofii mojej dostrzeglem
kolejno takie wartosci, jak osoba ludzka, realizm widzenia, znikomos¢ mate-
rii, dialogiczny charakter rzeczywisto$ci, myslenie historyczne. Wszystko to
sprowadzam (...) do dwdch rzeczywistosci osobowych: Bég i cztowiek. Swiat
jest raczej jezykiem pomiedzy nimi. Osobe biore za metode, ktéra zasadza
si¢ na dialektycznosci i opozycyjnosci, transcendujacych w jednos, jak «cia-
to» i «dusza» przechodza w «osobe». W ten sposob chee (...) «wedrzeé» sie
w sam szpik, w szal, w jadro bytu (...). Buntuje si¢ przeciwko zwyczajnemu
«odtwarzaniu» rzeczywistosci przez czlowieka, chce tworzenia jej, ksztalto-
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wania, bycia wiecej, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze beda to tylko nowe jakosci tej
samej rzeczywistosci, gdyz nie ma niczego poza bytem. Chodzi wigc raczej
o rozwinigcie jego dynamizmu i plastycznosci w relacji do osoby ludzkiej”
(Bartnik, 1999, s. 432).

Biorac pod uwage zaprezentowany punkt widzenia, w analizie uniwersa-
lizmu praw czlowieka szczegélnie przydatny wydaje si¢ wtasnie personalizm.
Uznaje on jedno$¢ ontyczng osoby, wbrew pogladom preferujacym rozwiaza-
nia dualistyczne. W osobie zintegrowany jest bowiem wymiar cielesny i du-
chowy czlowieka, przedmiotowy i podmiotowy, esencjalny i egzystencjalny,
czego np. w kierunkach humanistycznych wyraznie brakowalo. Personalizm
ponadto uznaje wszystkie wymiary bycia osoba - doczesny, $wiecki, imma-
nentny i transcendentny, stad np. w klasyfikacji personalizméw nie ma po-
dziatu na religijny czy $wiecki, teistyczny czy ateistyczny. Co wiecej, w per-
sonalistycznej koncepcji osoby (indywidualnej) wystepuje osoba spofeczna,
analogiczna to indywidualnej, dzigki czemu ujmowanie osoby ludzkiej bliz-
sze jest realizmowi niz ideologii.

Historyczny wymiar osoby

Z historycznego punktu widzenia mozna wskaza¢ przynajmniej cztery
drogi naukowego okreslenia osoby. W nawigzaniu do filozoficznej tradycji
greckiej jest to droga teatrologiczna, gdzie pojecie osoby wywodzone jest ze
zjawiska oblicza (prosopon), ktore stanowi ,,ekran” jego wnetrza. Druga dro-
ga, metafizyczna, nawiazuje do kategorii opracowanych przez Arystotelesa
i jego nastepcow (m.in. Boecjusza), ktérzy operowali kategorig substancji,
subsystencji, wskazujac przez to na samoistnos¢ osoby. Byt to wazny krok
w rozwoju mysli personologicznej, lecz nie ostatni. Droga trzecia, podmio-
towo-jazniowa, koncentruje sie na podmiotowosci cztowieka, na jego psyche
i na anima. Osoba to bogactwo jego mysli, uczu¢ doznan. Droga ta dopelnia
rozwazania myslenia ontologicznego Arystotelesa.

Droge czwartg, syntetyczng, proponuje personalizm. Chodzi o ujecie
osoby w sposdb umozliwiajacy dokonanie syntezy dwoch wymiaréw bytu:
»realnosci przedmiotowej i gtebi podmiotowej, istnienia i jazni; w tym ro-
zumieniu osoba to kto$§ samoistny lub byt istniejacy na sposob jazni. Jest
ona cudem istnienia materialnego i duchowego, indywidualnego i zarazem
spolecznego, immanentnego i zarazem transcendentnego, skonczonego
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i zarazem nieskonczonego” (Bartnik, 2005, s. 45). Takie rozumienie osoby,
cho¢ nadal aspektowe, ,,pozwala przerzuci¢ pomost interpretacyjny ponad
kierunkami obiektywistycznymi oraz subiektywistycznymi dla stworzenia
systemu personalizmu uniwersalistycznego” (Bartnik, 2005, s. 45). Persona-
lizm uniwersalistyczny rozwija si¢ wraz z czlowiekiem pojmowanym jako
byt historyczny, zatem bierze pod uwage jego wartos¢ i godnos¢ na calej
przestrzeni dziejow, uwarunkowania cywilizacyjne, kulturowe, kondycje
spoleczng i psychiczna, odniesienie do samego siebie i do innych 0séb (oso-
ba spoteczna).

Rozumienie osoby jako istnienia uhistorycznionego zwraca uwage
na fakt, ze ,czlowiek jest najciekawsza i najbardziej paradoksalng rze-
czywistoscig na Ziemi: zalezy od przestrzeni i czasu, a jednak nad nimi
panuje; pragnie uciec od siebie, bo jest zwrdcony ku $wiatu, a mimo to
ciagle do siebie wraca i jest skierowany ku swemu wnetrzu” (Granat,
2006, s. 5). To wewnetrzne napiecie oznacza otwarto$¢ jego egzystencji
na wszystko, co go otacza, a zwlaszcza na siebie. Idac ta droga, zauwa-
zamy kilka istotnych tematéw, ktére wpisuja sie w pojecie historycz-
nosci osoby. Po pierwsze, kategoria historycznosci uwalnia koncepcje
czlowieka od abstrakcjonizmu. Ujmujac go w parametrach czasu i prze-
strzeni, ukazuje osobe jako byt konkretny, jednostkowy, jednorazowy
i niepowtarzalny, co wyraza si¢ w pytaniach: ,jak ona si¢ dzieje?”, ,jak
sie staje?”, ,jaki jest jej poczatek bytowania?”, jaki koniec?”, ,jakie sg jej
prawa rozwoju i przemian?”.

Istotng cechg egzystencji historycznej jest nie tylko jej osobowy wymiar
istnienia (esse personale), ale takze partycypacja we wspolnym istnieniu
(esse commune), a przez to - istnienie w catosci bytu (Bartnik, 1995, s. 291).
»Strumien istnieniowy - czytamy w Personalizmie — dopiero w osobie staje
sie historyczny albo antyhistoryczny i dopiero w osobie uzyskuje ciaglos¢
albo nieciaglos¢, forme catosci relatywnej albo rozbicie, interpretacje pozy-
tywng albo negatywng” (Bartnik, 1995, s. 391). Dlatego w swietle personali-
zmu uniwersalistycznego mozna méwi¢ nie tylko o historii, ale takze o nie-
-historii. O ile historia oznacza, najogdlniej rzecz ujmujac, stawanie sie
osoby, to nie-historia - jej nie-stawanie si¢, bezruch bytu, niezrealizowanie
niczego, co oznacza w konsekwencji degradacje czlowieka, degenerowanie
sie ludzkiej natury w antywartosci, depersonalizacje i unicestwienie osoby
ludzkiej na zawsze.
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Spoteczny wymiar osoby

Istotnym elementem personalizmu uniwersalistycznego jest spotecz-
ny wymiar osoby, ktéry notabene jest bezposrednig konsekwencjg rozu-
mienia jej jako relacji, na co kierunki substancjalistyczne nie zwrdcity
uwagi, uznajac, ze spolecznos¢ jest czyms przypadkowym, niekoniecz-
nym, dodanym do indywiduum. Osoba jest rzeczywiscie kim$ indywi-
dualnym, odniesieniem do samego siebie, ale jest tez — jako prosopon
- konstytutywnym odniesieniem do innych 0séb - czyli relacja. ,Wydaje
sie, ze takie pojecie osoby wyklucza zaréwno indywidualizm, jak i ko-
lektywizm - ani osoba nie istnieje bez innych 0séb i bez rzeczy, ani tez
spolecznos¢ nie istnieje bez 0séb i bez rzeczy. Spolecznos¢ jest wspotby-
tem w stosunku do osoby. Osoba indywidualna i spotecznos¢ sg to dwie
ogniskowe tej samej elipsy” (Bartnik, 1995, s. 47). Ku-spoteczne struk-
tury osoby indywidualnej realizowane sa w dazeniu do spetnienia siebie
w innych osobach, w nieograniczonych wrecz mozliwosciach poznania
i mitowania, w zdolno$ci wspdlzycia z innymi i wspotpracy, w zmysle
zachowawczym gatunku ludzkiego, w umiejetnosciach komunikowa-
nia si¢ i autoprzekazu, rozwijaniu religii, kultury i sztuki, w tworczo-
$ci. Gdyby nie ku-spoteczne struktury osoby, ta ,,bytaby sama dla siebie
abstrakcjg, samounicestwieniem, «czarng dziurg spolecznosci», jakims
nonsensem tre§ciowym. Osoba kolektywna zatem jest jakby sklepieniem
tematycznym nad jednostkami, niejako tukiem hermeneutycznym, kto-
ry pozwala tym jednostkom zaistnie¢ tematycznie, tre$ciowo” (Bartnik,
1995, s. 220).

Koncepcja osoby spolecznej stanowi gtéwne przestanie personalizmu
uniwersalistycznego Bartnika, ktére wylozyt w swojej ksiazce pt. Persona-
lizm, a nastepnie rozwijal w tekstach spoleczno-politycznych, filozoficznych
i teologicznych (Kozlowski, 2014). W O godnosci narodu, nawiazujac do idei
praw czlowieka, zauwazyl, ze ginie poczucie godnosci narodowej, godnosci
spolecznej, w zwigzku z czym, pokonujac opor ze strony antropologicznego
indywidualizmu i kolektywizmu, nalezy rozwija¢ godnos¢ narodu, rodzi-
ny, spolecznodci. Spolecznosci te ,,maja cos wiecej niz samotna jednostka,
a mianowicie spotegowana godnos¢ spolecznosci, godnos¢ wspétosobowo-
$ci, godnos¢ wspdlnotowosci, niejako godnos¢ «osoby spolecznej», ktéra
jest jednak jako$ misteryjnie skorelowana z godnoscig osoby indywidualne;j”
(Bartnik, 2006, s. 198).
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Owa spolecznos¢ jednak nie moze by¢ rozumiana jako ,luzny zbior
pojedynczych osob’, ,,masowa symbioza obronna’, lecz jako ,dlugotrwala
dialogiczna struktura spofeczna”. Kiedy Bartnik méwi o osobie spotecznej
czy osobie kolektywnej, przypomina o ontologicznym fakcie, ze jest to byt
analogiczny do osoby indywidualnej, zatem zaklada jej realnos¢, gdyz relacje
miedzyosobowe nie moga by¢ opisywane jako relacje osob do rzeczy. Za-
pobiega w ten sposob akceptacji skrajnego indywidualizmu i ontologiczne-
mu monizmowi, stajac na strazy myslenia realistycznego, ktore weryfikuje
i odrzuca wszelkiego rodzaju biologizmy, psychologizmy, rozmaite ideologie,
twierdzenia pseudonaukowe, eugenike, faszyzm, rasizm przenikajace do an-
tropologicznej refleksji w Polsce. Odtrutka na tego typu poglady byla kon-
cepcja Ja (jazni), ktora rozwijala si¢ juz w Europie, a ktora stala sie podstawa
rozumienia godnosci osobowej i osobowosciowe;.

Godnos¢ jako uniwersum

Godnos¢ jako struktura Ja indywidualnego i Ja spolecznego (osoby spo-
tecznej), na wzor tomistycznego esse commune (istnienia wspolnego), stano-
wi¢ moze uniwersalne uzasadnienie praw czlowieka. Analizujac art. 30 Kon-
stytucji RP, Leszek Garlicki stwierdza, ze godnos¢ cztowieka ,,jest (...) nie tylko
punktem wyjscia (zrédlem) szczegotowych praw i wolnosci jednostki, ale pet-
ni takze role szersza, bo orientuje calg konstytucje na osobe czlowieka jako sa-
morealizujacej si¢ indywidualnosci. W tej perspektywie «godnos¢ cztowieka»
stanowi podstawe konstrukcyjng catego porzadku konstytucyjnego, stanowi
zrédlo, fundament i zasade tego porzadku” (Garlicki, 2003, s. 11-12). Dzieki
godnosci, ktdra oznacza szczegdlng warto$¢ danego czlowieka, a takze od-
powiednia moralnos¢ i stanowisko spoleczne, wydobywana jest wlasnie owa
»szczeglnos¢”. Jednak przy przyjeciu, ze osoba indywidualna skorelowana
jest z osobg spolteczng, szczegolno$¢ nie prowadzi do wylaczenia i wyklucze-
nia jednostki poza wspdlnote, lecz wskazuje na jej wyjatkowos¢ — ontyczna
i personalng. Zagadnienia te byly juz przedmiotem $redniowiecznych sporéw
filozoficzno-teologicznych, w centrum ktérych byta osoba jako byt szczegdlny,
wyjatkowy. Juz wowczas filozofowie tej miary co Ryszard od $§w. Wiktora czy
pozniej $w. Tomasz z Akwinu pisali, ze osoba sposréd innych bytéw wyréznia
si¢ ,,szczegllna wlasciwoscia” (proprietate discretus), jest ,niekomunikowalna”
(incommunicabilis), lecz nie w sensie oderwania od istnienia, lecz jako ,ktos,
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kto istnieje” na swoj wlasny i wyjatkowy sposob; istnienie to jest nierozbijalne.
Osoba istnieje na swoj wlasny sposob (existentiae modum) i sama przez siebie
(persona est existens per se solum).

Proponowana przez personalizm uniwersalistyczny filozofia osoby i god-
nosci porusza si¢ w tych wlasnie obszarach i korzysta z tego typu dorobku
ludzkiej mysli. Nie godzi si¢ na rozwigzania plynace z uje¢ nihilistycznych,
ktére godnos¢ lokujg ,nie w prawdzie, lecz w uzytecznosci, nie w poszu-
kiwaniu, lecz w arbitralnej «nieomylnoéci wlasnej», nie w stuzbie czlowie-
czenstwu, lecz w egoizmie, nie w stuchaniu autorytetu, lecz w samowoli, nie
w stuchaniu praw Bozych, lecz w autarkii” (Bartnik, 2006, s. 14). Personalizm
uniwersalistyczny, przywolujac godnos¢ osobowq (istotowa), orientuje uwa-
ge na istote czlowieka, na to, kim jest, kim pragnie by¢, co odslania si¢ przed
nim dzigki innym, ale jednoczesnie kieruje uwage na samo zycie, ktére ma
godnos¢ niewyrazalng i niewyobrazalna.

Godno$¢ widzi czlowieka w horyzoncie nieskonczonosci, jako ,,wzgledny
absolut” (Bartnik, 2006, s. 15). Analizujac godnos¢ osobows z tej wlasnie per-
spektywy, lepiej rozumiemy sformulowanie L. Garlickiego, ze sktadnikiem
godnosci jest roszczenie. Godnos¢ roéci sobie prawo do uznania, szacunku,
akceptacji i wzglednej tolerancji. Roszczenie godnosci jest skierowane ku
samemu podmiotowi, ale takze ku innym osobom. Mamy tu do czynienia
z tzw. godnoscig moralng. Oznacza ona wszelkie dazenie czlowieka do pelni
swego istnienia, do rozwijania go w klimacie milosci, dobra i pigkna. Ponie-
waz cztowiek nie rozwija si¢ w pojedynke, o czym byla mowa przy okazji
osoby spolecznej, zatem i godno$¢ ma swoj spoteczny wymiar. Wyraza sie
w réznego typu relacjach i na réznym poziomie. Wewnetrzna godnosc jest
zroédlem tworczosci cztowieka (godnos¢ tworcza). Stad o godnosci czlowieka
$wiadczy jego praca i wszelkie pozytywne osiggnigcia.

Godno$¢ ma réwniez wymiar religijny, urzeczywistnia si¢ w do$wiad-
czeniu religijnym cztowieka. O ile stosunkowo czesto mowi si¢ o godnosci
religii, konsekwentnie o wolnosci religijnej, o tyle mniej o godnosci wiary.
Wspolczesne kryzysy, ktore obserwujemy nie tylko w Europie, dotycza - jak
mozna sadzi¢ - tych obszaréw ludzkiej aktywnosci. Odejscie poza obszar
godnosci zwraca religijng aktywno$¢ czlowieka w strone fanatyzmu, gdyz za-
przepaszcza si¢ jej wewnetrzny sens, ktorym jest wiara. Godnos¢ wiary - idac
za intuicjami Garlickiego - orientuje czlowieka na to, co stanowi jej istote, jej
glowne przestanie. Z punktu widzenia psychologii religii i psychologii kul-
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tury, u poczatkdw roznych patologii religijnych stoi wiasnie $lepa fascyna-
cja ideg Boga czy ideg Szatana (Dudek, 2017, s. 125-143), brak rozréznienia
tego, co dla religii i wiary istotne od tego, co nieistotne i wtorne. Religijna
godno$¢ podnosi naturalng godnos¢ czlowieka do wyzszej potegi.

Podsumowanie

W toku prowadzonych badan okazalo sie, ze proby ugruntowania praw
czlowieka na poziomie kultury, jak réwniez etyki zwracaja si¢ ku refleksji
antropologicznej (Escorihuela, 2017). Ogélnie rzecz ujmujac, chodzilo o na-
szkicowanie korelujacej z prawami cztowieka koncepcji czlowieka, a szerzej
- personalizmu, ktéry mogtby stac sie punktem wyjscia dla dalszych analiz
i interpretacji kluczowych probleméw, jakimi sa osoba czy godnos¢ (Bien-
kowska, 2016, s. 111-129).

Gléwne pytanie badawcze w zaprezentowanym tekscie byto nastepujace:
czy personalizm uniwersalistyczny jest wystarczajacym systemem filozoficz-
nym, ktdry objasnialby uniwersalistyczny wymiar praw cztowieka? Jak wia-
domo, z zagadnieniami tego typu zmagato si¢ wielu filozofoéw i prawnikéw,
w tym W. Osiatynski (2011) w swojej ksiazce pt. Prawa cztowieka i ich grani-
ce. Autor ten zauwazyl, ze uniwersalnos¢, czyli powszechno$c¢ ,,zawarta jest
w stowach «prawa czlowieka», oznaczajacych, ze z definicji przystuguja one
kazdemu, w kazdym czasie i w kazdych okolicznosciach” (Osiatynski, 2011,
s. 229). Osiatynski zwrocit uwage, ze stwierdzenie tego typu jest sprzeczne
z faktami, gdyz na przestrzeni historii wiekszo$¢ ludzi pozbawiana byla praw.
Dlatego tez problem praw czlowieka bardziej dotyczy uznanych i uznawanych
standardoéw niz niezmiennych praw. Uzasadnienie powszechnosci przesuwa
si¢ zatem w strone godnosci, bo to z niej wlasnie prawa te sa wywodzone.
W ten sposob dotykamy centrum sporu, na ktéry sklada sie kilka oméwio-
nych w powyzszym tekscie kwestii, m.in. koncpecja myslenia o cztowieku,
sposob ujmownia interpretowania godnosci i innych wyplywajacych zen
wartosci i praw (Coysh, 2014). W toku rozwazan padia propozycja, ze sys-
temem tym moze by¢ personalizm uniwersalistyczny. Wskazano kilka jego
istotnych elmenentéw. Czy zaprezentowany personalizm zostanie przyjety
przez $rodowika prawnicze i filozoficzne? Czy ma te zdolnos¢, by objasnia¢
dogtebny sens praw czlowieka? Oto nasuwajace si¢ pytania (Ratzinger, 2006,
s. 53-72). W kolejnych analizach bedzie trzeba si¢ zmierzy¢ i z nimi.
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