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Streszczenie

W czasach antycznego Rzymu obywatelstwo bylo definiowane intui-
cyjnie, dawato okreslone przywileje, ale nie bylo obowiazkowe dla miesz-
kaficéw imperium. Taki stan rzeczy przetrwat az do péznego sredniowiecza.
Nowe nurty myslowe dotyczace koncepcji pafistwa, a powstate pod koniec
$redniowiecza, przyczynily sie do powstania koncepgji tzw. pafistwa wspdt-
czesnego, dla ktérego najwicksze znaczenie mialy granice i obywatelstwo
polityczne. Czlowick byt jedynie biernym przedmiotem obywatelstwa czy
organ6éw whadzy. Juz pod koniec XIX w. zaczgto podkresla¢ strong pod-
miotows, a nie przedmiotowa obywatelstwa. Do$wiadczenia dwéch syste-
moéw totalitarnych XX w. spowodowaly, ze zmianie zaczgta ulegaé réwniez
koncepcja obywatelstwa. Niewatpliwie znaczny wplyw na to mialy procesy
globalizacyjne. W efekcie powstato pierwsze globalne obywatelstwo, oby-
watelstwo Unii Europejskiej. Na arenie mi¢dzynarodowej czy europejskiej
daje si¢ zauwazy¢ przesilenie pomigdzy uniwersalizmem a regionalizmem.
W tej perspektywie coraz mniejsze znaczenie bedzie mial zwigzek z dang
kulturg czy krajem pochodzenia, czego przyktadem moze by¢ migracja
2,4 mln Polakéw w latach 2004-2015.

Abstract

In ancient Roman times, citizenship was intuitively defined, it was
giving privileges but it was not compulsory for the people of the empire.
Such a state lasted until the late Middle Ages. New thinking trends con-
cerning the state concept created at the end of the Middle Ages, contrib-
uted to the concept of the contemporary state, for which borders and po-
litical citizenship was of the most important matter. A human being was
only a passive object of citizenship or authority. Already at the end of the
19" century, the subject matter of citizenship was emphasized rather than
the object matter. The experience of two totalitarian systems of the twen-
tieth century has led to a change in the concept of citizenship. Undoubt-
edly, the globalization processes have had a significant impact on this. As a
result, the first global citizenship, the citizenship of the European Union,
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was created. On the international or European scene, one can notice a
solstice between universalism and regionalism. In this perspective, the rela-
tion with culture or country of origin will be less and less important as an
example of the migration of 2.4 million Poles in the period 2004-2015.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, obywatelstwo polityczne, obywatelstwo glo-
balne, Unia Europejska, prawo rzymskie

Keywords: citizenship, political citizenship, global citizenship, European
Union, Roman law

Wprowadzenie

Obywatelstwo jest jednym z wyznacznikéw formalnej przynaleznosci
czlowicka do okreslonej grupy spolecznej, tak w perspektywie lokalnej,
w tym do konkretnego paristwa, jak i globalnej, np. do Unii Europejskie;.
Od strony normatywnej jest ono podstawa do pewnych praw (zwlaszcza
praw obywatelskich) i przywilejéw (np. socjalnych). Samo obywatelstwo
jest instytucjq prawng, regulowang w aktach prawa miedzynarodowego,
konstytucjach i innych aktach prawnych rangi ustawowej. Obywatelstwo
nie jest jednak pojeciem normatywnie zdefiniowanym w prawie miedzy-
narodowym czy krajowym. Chociaz definicje obywatelstwa mozna znalez¢
w niektérych konwencjach regionalnych, m.in. w art. 2. Europejskiej
Konwengji o Obywatelstwie z 6 listopada 1997 r. [ETS nr 166]. (Potatyn-
ska 2010, s. 2). Z kolei w orzecznictwie w sprawie Nottebohma, rozstrzyg-
nigtej przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w 1955 r., Trybu-
nat orzekl, ze: Zgodnie z prayjetq praktykq Patistw, z orzeczeniami arbitréw
i sqdow oraz opiniq ekspertéw obywatelstwo to wigz prawna, u podstaw ktdrej
lezy spofeczny fakt przywigzania, rzeczywistego zwiqzku egzystencjalnego,
wspdlnoty intereséw i sentymentdw, ktdremu towarzyszy istnienie wzajemnych
praw i obowigzkéw (Sitek 2016, s. 220).

Obywatelstwo jest nie tylko instytucja prawa, lecz jest réwniez
instytucja spoteczna, bedac dos¢ czgsto przedmiotem badari socjologicznych
(Raciborski 2011) czy nawet psychologicznych lub politologicznych.
Socjologiczne aspekty obywatelstwa ujawniaja si¢ poprzez potrzebe
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okredlenia minimalnego poziomu tozsamosci jednostki z dang grupa
spoleczna i jej kultura.

Obywatelstwo w znaczeniu prawnym i spolecznym nie jest jednak
konieczne do zamieszkiwania na terytoriom danego padistwa. Przykladem
s panistwa wielonarodowe, jak Stany Zjednoczone czy I i II Rzeczpospolita
Polska. W starozytnosci takim padstwem bylo Imperium Rzymskie.
Od XVII w. dominujacym jednak modelem paristwa jest paristwo narodo-
we, ktérego mieszkaricy maja tylko jedno obywatelstwo, okreslane w dok-
trynie jako obywatelstwo polityczne (Ura 2014, s. 183).

Mimo ze od strony prawnej prawie kazdy model obywatelstwa jest
podobnie uksztaltowany, z punktu widzenia spotecznego moze mieé rézng
wagge. Wplyw na znaczenie obywatelstwa najczgéciej maja czynniki ekono-
miczne czy polityczne, np. brak przesladowan. Do topowych nalezy oby-
watelstwo Stanéw Zjednoczonych, Niemiec czy Wielkiej Brytanii. Na to
przeklada si¢ natgzenie fali migrantéw zmierzajacych wiasnie do tych
krajéw w poszukiwaniu lepszego bytu materialnego, bezpieczniejszych wa-
runkéw zycia czy tez lepszych warunkéw do rozwoju osobowosciowego
(kariera zawodowa, np. aktorska).

Polityczny wymiar obywatelstwa ujawnia si¢ m.in. w tym, ze ustawo-
dawca, bedacy jednoczesnie konkretnym politykiem, moze wprowadzaé
réznego rodzaju przepisy instrumentalizujace instytucje obywatelstwa.
Przyktadem jest obywatelstwo Stanéw Zjednoczonych, ktére jest dos¢
istotnym elementem amerykariskiej polityki w relacjach z poszczegdlnymi
panstwami. Polska jest ,ofiara” tej polityki. Pomimo nalegari kolejnych
prezydentéw RP i prowadzenia przez Polske polityki niezwykle przyjaznej
Stanom Zjednoczonym obywatele naszego kraju musza ubiegad si¢ o wizy,
a w procedurze przyznawania obywatelstwa amerykariskiego Polacy s3 po-
zbawieni przywilejéw.

Wieloaspektowe traktowanie obywatelstwa sprawia, ze niebezpodstaw-
nie méwi si¢ o potrzebie studiéw interdyscyplinarnych nad obywatelstwem
(Raciborski 2011, s. 10). Mato tego, relacje pomiedzy paristwem rozumia-
nym jako grupa spoleczna a obywatelstwem, rozumianym jako formalne
kryterium przynaleznosci do tej grupy, sa zjawiskiem dynamicznym, zmie-
niajacym si¢ na przestrzeni wiekéw. Stusznie zauwaza J. Potatyriska, ze Oby-
watelstwo jest instytucja, ktéra wymyka si¢ tradycyjnym klasyfikacjom. Nie
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ulega watpliwosci, ze obywatelstwo — bedac instytucja prawna — jest réwniez
instytucja spoteczng i jako taka odwoluje si¢ przede wszystkim do poczucia
tozsamosci i wspdlnoty wérdd cztonkéw grupy (Polatyriska 2010, s. 2).

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie zatem wskazanie na
proces relatywizacji obywatelstwa i stopniowej utraty znaczenia prawa
czlowieka do obywatelstwa w $wietle postepujacej globalizacji. Wplyw na
tak postawiong hipoteze badawcza maja takie determinanty jak: zmienia-
jaca si¢ koncepcja pafistwa, globalizacja i zwiazane z nig ruchy migracyjne,
coraz silniejsze akcentowanie koncepcji obywatelstwa glownie jako prawa
podmiotowego.

0d obywatelstwa intuicyjnego do obywatelstwa panstwowego

Koncepcja wigzéw prawnych, ktdre facza czlowieka ze wspédlnota,
byly znane od czaséw antycznych, w tym starozytnego Rzymu. Civitas
Romana, czyli obywatelstwo rzymskie, nie bylo przez samych Rzymian
normatywnie definiowane. Jego tre$¢ pojmowano raczej intuicyjnie. Bylo
ono natomiast wyznacznikiem okre§lonych praw i obowiazkéw na polu
prawa publicznego i prywatnego (Eder 1990, s. 12-34).

W okresie republikariskim tylko obywatel rzymski mial prawo ubiega-
nia si¢ o urzedy publiczne. Posiadat on m.in. czynne i bierne prawo wybor-
cze (ius suffragii) (Liv. 1.42), prawo do piastowania urzgdéw publicznych
(dus honorum) (Liv. 4.25) czy prawo do odwolywania si¢ do zgromadzen
ludowych (provocatio ad populum) [Liv. 4.13; D. 1.2.2.16 (Pomp. sing.
enchir.)]. Nie jest to jednak kanon uprawnieni wyczerpujacy, ale pokazuja-
cy, jak szerokie byty uprawnienia obywateli rzymskich w okresie republiki
(Wyrwinska 2015, s. 12-78).

W okresie pryncypatu i pdzniej koncepcja i praktyka obywatelstwa
rzymskiego podlegaly ewolucji. W tym okresie nierzadko niektére urzedy
publiczne pelnili nawet niewolnicy, ale nie mogli oni podejmowa¢ decyzji
wiazacych innych, zwlaszcza obywateli Rzymu. Najczesciej byli to biegli
w jakie$ dziedzinie. Przejscie od republiki do pryncypatu zrelatywizowato
znaczenie obywatelstwa rzymskiego na polu prawa publicznego, jednak to
panstwo nadal bylo dysponentem tego dobra, jakim byto obywatelstwo.
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Wielkie znaczenie mialo obywatelstwo rzymskie w zakresie prawa
prywatnego. Jego posiadanie pozwalalo m.in. na zawarcie malzeristwa
uznanego przez prawo rzymskie (zustum matrimonium), dokonanie niekto-
rych czynnosci prawnych zarezerwowanych tylko dla obywateli rzymskich
(ius commercii) (Ulp. Reg. 19.5.), np. mancipatio czy czynnosci dokony-
wanych za pomocg per aes et libram (Ulp. Reg. 19.4.), bycia strong w pro-
cesie legislacyjnym (Schiller 1978, s. 218), zdolno$¢ testowania i uzyskania
przysporzefi z testamentu (testamenti factio) (D. 28.1.4. (G. 2 inst.) (Kursa
2017, s. 15), czy tez wykonywania wladzy ojcowskiej (patria potestas)
(G. 1. 55.).

Koncepcja obywatelstwa w antycznym Rzymie podlegata zmianom
w poszczegolnych systemach politycznych. Inaczej rozumiano obywatelstwo
rzymskie w okresie krolestwa, inaczej w republice, a jeszcze inaczej w okresie
cesarstwa. Civitas Romana byta wartoscia sama w sobie, przynajmniej do
212 r., kiedy to cesarz Karakalla przyznat wszystkim wolnym mieszkaricom
Imperium Rzymskiego, z wyjatkiem peregrini dedicti, prawa obywateli
rzymskich. Przykladem tego jest dialog $w. Pawta z namiestnikiem rzym-
skim Festusem. Dla namiestnika byto wielkim zaskoczeniem, ze na rubie-
zach imperium znajduje si¢ obywatel rzymski, kt6ry posiada obywatelstwo
rzymskie z urodzenia (Dz. Ap. 24,1-12. Sitek 2003, s. 163-177). Dopiero
powszechna dostgpnos¢ obywatelstwa rzymskiego, poczynajac od 212 .,
sprawila, ze jego warto$¢ ulegta dewaluacji, a nawet przyczynita si¢ do na-
rodzin partykularyzméw, kedre byty pewnym wyrazem protestu przeciwko
narzuceniu tego obywatelstwa wszystkim mieszkaricom paristwa.

W poczatkach sredniowiecza obywatelstwo zwigzane bylo z miastami,
stad miato ono charakter lokalny (Trzciriski 2002, s. 50). Dopiero w miarg
ostabiania ustroju feudalnego zaczgta rodzi¢ si¢ konsolidacja miast, dajac
podwaliny pod stworzenie wigkszej struktury politycznej. Ochrona
prawna dla rodzacego si¢ mieszczafistwa znalazta si¢ m.in. w Wielkiej
Karcie Wolnoéci” z 1215 r., gdzie pojawilo si¢ okredlenie ,naréd”
(Trzcinski 2002, s. 52). W tym okresie zaczeto pisaé dziela dotyczace juz
panistwa w znaczeniu wspélczesnym, np. Marsyliusz z Padwy pisat o suwe-
rennosci narodu (Trzcirdski 2002, s. 50). Z kolei Jan z Paradyza pojmowat
panstwo jako zbiér obywateli, niezaleznie od miejsca ich zamieszkiwania
w tym czy innym miescie (Wéjtowicz 1977, s. 46-53).
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Ostatecznie model obywatelstwa paristwowego uksztattowal si¢
w dobie absolutyzmu. Wzrost wladzy absolutnej monarchy prowadzit
do ograniczenia prawa jednostki przy jednoczesnej gwarancji pewnych
praw podstawowych. Gwarancja ta byla pewnym darem monarchy
przekazanym spofeczeristwu. Do tych praw zaliczano: prawo do zycia,
prawo do wolnosci, ale tylko osobistej czy prawo do whasnosci (Trzcirski
2002, s. 54). Obywatel ten jednak pozbawiony byl praw politycznych.
Dominujacym wéwczas modelem paristwa byto paristwo policyjne.

0d obywatelstwa panstwowego do prawa cztowieka
do obywatelstwa

Poczatkéw procesu odchodzenia od obywatelstwa paristwowego
mozna doszukiwaé si¢ w archetypach wspélczesnych konwencji praw
cztowieka, m.in. w Deklaracji praw Wirginii (1776), Deklaracji niepodle-
glosci Stanéw Zjednoczonych (1776) oraz Deklaracji praw cztowieka i oby-
watela (1789). Byly to akty normatywne powiazane z rodzacym si¢ nowym
panstwem. To, co mozna byto da¢ wéwczas ludziom zamieszkatym obecnie
terytorium Stanéw Zjednoczonych, to wasnie prawa wolno$ciowe. Z kolei
Deklaracja francuska powigzana byta z préba przejecia wladzy przez miesz-
czaristwo i budowa nowego tadu opartego na wolnosci jednostki.

Mimo utworzenia podtoza doktrynalnego i podstawy normatywnej
pozwalajacej na odejscie od koncepcji obywatelstwa panstwowego az do
powstania systeméw totalitarnych XX w. obywatelstwo bylo istotng pre-
rogatywa polityki paristwa. Dopiero dramatyczne wydarzenia II wojny
$wiatowej, wywolane tak przez faszyzm, jak i komunizm sprawity zmiang
najpierw na poziomie deklaracji migdzynarodowych, a pézniej krajowych
zmierzajaca do odejscia od koncepcji obywatelstwa paristwowego na rzecz
obywatelstwa rozumianego jako prawo podmiotowe z funkcja jedynie ad-
ministracyjng pafistwa w tym obszarze.

W literaturze przyjmuje si¢, ze prawo do obywatelstwa zostalo
pierwszy raz normatywnie dookreslone w art. 15. ust. 1 Powszechnej de-
klaracji praw czlowieka, z 1948 r., gdzie w ust. 1 stwierdzono, ze Kazdy
cztowick ma prawo do posiadania obywatelstwa. To sformulowanie jest
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niezwykle wazne ze wzgledu na to, ze obywatelstwo zostalo tym samym
uznane za prawo podmiotowe czlowieka. Uznano, ze dzierzenie obywatel-
stwa przez czlowieka nie jest przywilejem, lecz jego naturalnym prawem.
A contrario, patistwo nie jest dysponentem tego prawa, a jedynie posiada
uprawnienie do ksztaltowania jego tresci. Stad tez w art. 15. ust. 2 Po-
wszechnej deklaracji praw cztowieka postanowiono, ze Nie wolno nikogo
pozbawiad samowolnie obywatelstwa ani nikomu odmawiaé prawa do zmia-
ny obywatelstwa.

W §lad za tymi rozwiazaniami prawnymi art. 3. ust. 1 Protokotu
nr 4 z 16 wrzesnia 1963 r. do Konwencgji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci gwarantujacych niektére prawa i wolnosci, inne niz
juz zawarte w Konwencji i w Pierwszym protokole dodatkowym do Kon-
wencji Strasburg, 16 wrzesnia 1963 roku postanowiono, ze nikt nie moze
by¢ wydalony z terytorium Paristwa, ktdrego jest obywatelem, ani indywidu-
alnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego. Za$ w art. 3. ust. 2 tego samego
dokumentu stwierdzono, ze niks nie moze by¢ pozbawiony prawa wstepu na
terytorium Pastwa, ktdrego jest obywatelem.

Co do zasady zatem wtadza paristwowa nie moze czlowieka pozbawi¢
obywatelstwa. Tym samym stworzone zostaly podstawy prawne w prawie
miedzynarodowym do likwidacji instytucji bezparistwowca, czyli apatrydy,
znanej i stosowanej od najdawniejszych czaséw. W prawie rzymskim jedna
z kar stosownych w prawie karnym byta aquae et ignis interdictio, czyli
wygnanie (Jorica 2008, s. 284-285). Analogiczna instytucja byta stoso-
wana jeszcze w drugiej potowie XX w., np. w ZSRR wobec dysydentéw.

Dos¢ wazne stwierdzenie normatywne znajduje si¢ w art. 3. Miedzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r.
(Dz.U.z 1977 r. nr 38, poz. 167.), gdzie postanowiono, ze Pasistwa-Strony
niniejszego Paktu zobowiqzujq si¢ zapewnic mezczyznom i kobietom réwne
prawo do korzystania ze wszystkich praw obywatelskich i politycznych wymie-
nionych w niniejszym Pakcie. Uzupelnieniem jest art. 24. Paktu, w ktérym
stwierdzono, ze Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa.

Koncepcja, wedlug ktérej obywatelstwa jest prawem podmiotowym
kazdego czlowieka, nie za$ prerogatywa paristwa, zostata przyjeta w pdz-
niejszych aktach prawa miedzynarodowego, np. w Europejskiej konwen-
qji praw cztowieka z 1950 r., Migdzynarodowym pakcie praw cztowieka
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i obywatela oraz w aktach prawa europejskiego, zwlaszcza w Pakcie praw
podstawowych z 2000 r.

W podobnym duchu rozwiazano kwesti obywatelstwa we
wspdlczesnych konstytucjach, czego przykladem jest Konstytucja RP
2 1997 r. W art. 52. Konstytucji RP polski ustawodawca wprawdzie nie
zdefiniowal expressis verbis obywatelstwa prawa podmiotowego, jednak
przyjal miedzynarodowe i europejskie standardy, deklarujac m.in. zasade
swobodnego poruszania si¢ po terytorium kraju oraz wolnos¢ w wyborze
miejsca zamieszkania (ust. 1). Wolnos$¢ okre$lona w art. 52. Konstytu-
¢ji RP obejmuje réwniez prawo do opuszczenia kraju (ust. 2). Swoboda
przemieszenia si¢ moze by¢ ograniczona tylko ustawowo (ust. 3). Organy
panistwa nie moga obywatela polskiego pozbawi¢ obywatelstwa ani zakaza¢
mu powrotu do kraju.

Tres¢ art. 52. Konstytucji polskiej niewatpliwie wzorowana byta na
art. 16. Konstytucji wloskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w konstytucjach
starszych, nawet tych bezposrednio wydanych po II wojnie $wiatowej,
prawo do obywatelstwa nie znajduje dostatecznego ugruntowania
konstytucyjnego. Przykladem jest konstytucja Danii z 1953 r., gdzie w
art. 44. przyjeto konstrukcje obywatelstwa jako prawa bedacego wytacz-
nie w gestii pafistwa, nie za$§ obywatela (Plici, Suni Prat, Comba, Cassella

1993, s. 86).

Obywatelstwo $wiatowe jako konsekwencja prawa
do obywatelstwa

Obywatelstwo paristwowe bylo i nadal jest spostrzegane nie tylko
jako prerogatywa paristwa, ale réwniez element tozsamosci kulturowej,
w tym religijnej. Stad w powszechnym obiegu funkcjonuja takie stereotypy
jak: Polska to kraj katolicki, a prawie kazdy Polak to katolik, Niemcy to
protestanci z katolickim potudniem, Francja to kraj $wiecki, Holandia
to kraj wielokulturowy, w ktérym panuje do$¢ dobry i stateczny tad
spoteczny. Te obrazy wybranych paristw europejskich podlegaja daleko
idacym przeobrazeniom, ktdrych poczatkéw nalezy szukaé w koloniali-
zmie, a obecnie w integracji europejskiej.
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Dos$¢ niedawna, a zapominana nieco historia wielu pafistw europejskich,
zwiazana jest z kolonializmem zapoczatkowanym tak naprawde odkryciem
Ameryki przez Hiszpanéw. Poczatkowo rabunkowa polityka, polegajaca na
kradziezy kosztownosci i niszczeniu kultury lokalnej w Ameryce Potudnio-
wej przez Hiszpandw i Portugalczykéw, zamienita si¢ juz w XVIII w. (i byta
kontynuowana w XIX i XX w.) w uzaleznienie administracyjne podbitych
terendw, najczgéciej z zastosowaniem militarnej sity. Wprowadzajac admi-
nistracj¢ na podbitych terenach, de facto przeprowadzano réwniez proces
europeizacji (Albertini 1982). Jednoczesnie kraje europejskie, zwlaszcza
Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Francja, Hiszpania czy Portugalia,
podbite tereny eksploatowaly ekonomicznie, m.in. poprzez sprowadzanie
taniej sity roboczej do Europy. I chociaz w latach od 1956 do 1975 zlikwi-
dowano kolonializm, to jednak jego skutki pozostaly do dzisiaj (Kosidto
2012, s. 177). Do nich nalezy zaliczy¢ liczne konflikty zbrojne. Z kolei
w Europie wiele krajéw europejskich stalo si¢ krajami wielokulturowymi.
Zmiany te spowodowane byty naptywem ludnosci pochodzacej z Afryki lub
Azji. Znaczna cz¢$¢ Europy przestata by¢ chrzedcijariska. Stad tez $w. Jan
Pawet II rozpoczal misje rechrystianizacji Europy. W fakcie kolonializmu
nalezy tez doszukiwad si¢ wspétczesnych ruchéw migracyjnych (Loomba
2005, s. 20). Do Europy naplywa obecnie ludnos¢ gtéwnie z terenéw
dawnych kolonii, chociaz na migracje¢ niewatpliwie wptyw ma réwniez ros-
nacy konsumpcjonizm (Lazewska 2016, s. 13).

Kolonializm byt tez jedna z przyczyn rodzacego si¢ globalizmu.
Z politycznego punktu widzenia znaczenie miata relatywizacja granic poli-
tycznych wytyczanych prze paristwa kolonialne, czgsto bez uwzglednienia
uwarunkowan historycznych czy kulturowych. Nieprzypadkowo granice
wielu paristw afrykariskich to proste linie przecinajace wezesniejsze podzia-
ty kulturowe (Graca 2016, s. 15). Takie wytyczanie granic, a wlasciwe roz-
dzielanie stref intereséw panfstw europejskich, stalo si¢ zarzewiem wspét-
czesnych wojen i konfliktéw lokalnych, kedrych najtragiczniejsza emanacja
byt m.in. konflikt miedzy Hutu i Tutsi w Ruandzie.

Relatywizacja, czy stopniowa utrata znaczenia instytucji granic po-
litycznych czy przynaleinosci cztowieka do okreslonej kultury, uwidacz-
nia si¢ rowniez w obszarze koncepcji i pojmowania przez przecigtnego
cztowieka obywatelstwa.
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Przedstawione powyzej zjawiska wplynely zdecydowanie na zmiang
normatywnego pojmowania obywatelstwa. Podmiotem obywatelstwa stat
si¢ cztowiek (obywatelstwo jako prawo podmiotowe), nie za$ whadza po-
lityczna. Paristwo, czy inaczej organy paristwa, coraz bardziej petnia je-
dynie funkcj¢ administracyjng. Znoszenie granic politycznych czy tez ich
kontrola gtéwnie pod katem bezpieczeristwa sprawia, ze rozluznieniu pod-
lega réwniez zwiazek miedzy obywatelem a padstwem, miedzy cztowie-
kiem a kultura. Ludzie si¢ przemieszczaja z paristwa do paristwa i osiedlaja
w nowych miejscach, najczedciej asymilujac sie z kulturg lokalna, ktéra
i tak jest poddana zmianom, jakie wywotuje kultura globalna. Czgsto tez
przebywajac w nowym miejscu, nie zabiegaja o nabycie nowego obywatel-
stwa, reguluja jedynie kwestie zwiazane z legalizacja pobytu.

Naprzeciw temu zjawisku wychodzi koncepcja obywatelstwa glo-
balnego. Zreszta taka koncepcja nie jest czym$ nowym. Juz grecki filo-
zof Diogenes z Synopy (ok. 413-323 p.n.e.), przedstawiciel filozofii cy-
nickiej, twierdzil, ze jest obywatelem $wiata. Do tej mysli nawiazywat
réwniez Seneka (Ad Gall. De vita beata 20, 3 i 5) i Cyceron (De nat.
deor. 11 62, 154). Od stoikéw koncepcje te przejat niderlandzki filozof
Justus Lipsiusz (1547-1606) (Dabkowska 2003, s. 219-225).

W tych whasnie pogladach zwiazanych z koncepcja §wiatowego oby-
watelstwa nalezy dopatrywaé si¢ poczatku kosmopolityzmu, dla keérego
bez znaczenia s wszelkie podzialy kulturowo-polityczne czy terytorialne.
Ten nurt filozoficzny nie jest jednak wpierany przez zadna wladze pan-
stwowa. Z ideami kosmopolityzmu utozsamiajg si¢ w duzej mierze globa-
lici i anarchisci (Hoff 2002—2003, s. 1047—1048).

Analogicznie dla globalizmu, znacznie wczesniej rozwija si¢ idea Kos-
ciola powszechnego. Zgodnie ze wskazaniem Pana Jezusa ewangelia ma
by¢ gloszona wszytkim narodom, a wigc niezaleznie od kultury czy podzia-
téw politycznych. Przez 2 tys. lat tak tez si¢ stalo i dzisiaj chrzescijafistwo,
w tym karolicyzm, jest obecne prawie we wszystkich zakatkach $wiata. Lu-
dzie wierzacy s3 nie tylko obywatelami okre$lonego kraju, ale wiernymi,
czyli czlonkami globalnej organizacji, jaka jest Kosciét katolicki (Papciak
2008, s. 2-6).

Mozna jednak wskaza¢ na konkretne rozwigzania prawne i instytucjo-
nalne obywatelstwa globalnego. Takim przyktadem jest cho¢by obywatel-
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stwo europejskie ustanowione w 1992 r. na mocy Traktatu z Maastricht,
ktére niekiedy okreslane jest tez jako obywatelstwo wiclopoziomowe
(Bodnar 2008, s. 25). Obecnie szczeg6towe uregulowanie tej instytucji
znajduje si¢ w art. 20. TFUE (dawniej art. 17. TWE), w ktérym ustawo-
dawca unijny postanowit: Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem
Unii jest kazda 0soba majgca obywatelstwo Paristwa Czlonkowskiego. Obywa-
telstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego,
nie zastgpujqgc go jednak. Chociaz obywatelstwo UE ma charakter subsy-
diarny, to jednak wprowadzito mozliwo$¢ swobodnego przemieszczenia si¢
mieszkaricéw poszczegdlnych paristw, bez obowiazku zmiany obywatel-
stwa panstwa cztonkowskiego. Wedtug danych GUS w latach 2004-2015
z Polski wyemigrowato na state lub czasowo 2,397 mln polskich obywa-
teli (Dane zaczerpnigte ze stron GUS), najwigcej do Wielkiej Brytanii,
Niemiec i Holandii. Wigkszo$¢ z tych 0séb juz nie powrdci do Polski,
a w drugim pokoleniu najczgéciej tracg tozsamo$¢ polska, a nawet zwiazki

z Polska (Krajewski 2015, s. 105).

Podsumowanie

Historia ludzkosci jest przede wszystkim historig wielkich migracji,
ktére spotyka si¢ whasciwie od pojawienia si¢ cztowieka na ziemi. W czasach
antycznego Rzymu obywatelstwo bylo definiowane intuicyjnie, dawato
okreslone przywileje, ale nie byto obowiazkowe dla mieszkaficéw imperium.
Przeciwnie, az do 212 r. tylko nieliczni mieszkaricy Imperium Rzymskiego
posiadali obywatelstwo rzymskie. Od zwiazkéw z paristwem wazniejszy byt
zwiazek jednostki z miastem, w ktérym mieszkata, i kultura, z ktdra si¢
identyfikowata. Istotnym elementem tej kultury najczgéciej byla religia, ale
nie tylko. Taki stan rzeczy przetrwat az do p6éznego Sredniowiecza.

Nowe nurty myslowe dotyczace koncepcji pafistwa, a powstate pod
koniec $redniowiecza, przyczynily sie do powstania koncepcji tzw. paristwa
wsp6lczesnego, dla ktérego najwicksze znaczenie mialy granice i obywa-
telstwo polityczne. Cztowiek byt jedynie biernym przedmiotem obywatel-
stwa czy organéw wladzy. Granice polityczne zamknely ludzi na okreslo-
nym terytorium, niezaleznie od kultury czy pochodzenia.
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Juz pod koniec XIX w. w centrum rozwazar filozoficznych znalazt si¢
na nowo czlowiek i jego prawa, zwlaszcza wolnosciowe. Wielu myslicieli
podkreslato strong podmiotowa, a nie przedmiotows obywatelstwa, jednak
dopiero doswiadczenia dwéch systeméw totalitarnych XX w. spowodowa-
ly, ze zmianie zaczgta ulegaé réwniez koncepcja obywatelstwa. Niewat-
pliwie znaczny wplyw na to mialy procesy globalizacyjne. W efekcie po-
wstalo pierwsze globalne obywatelstwo, obywatelstwo Unii Europejskie;.
Na arenie mi¢dzynarodowej, czy europejskiej daje si¢ zauwazy¢ przesilenie
pomiedzy uniwersalizmem a regionalizmem. Moim zdaniem nie mozna
juz powstrzymacé globalnych zmian, w tym migracji ludzi. Obywatelstwo
polityczne tym samym bedzie tracito coraz bardziej na znaczeniu.
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