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Endnotes

! Czes¢ analiz zawartych w niniejszym artykule stanowia raporty z badan przygoto-
wane w ramach projektu Spoteczny Monitor Edukacji.

2 Tlumaczenie wlasne: The marketisation of the discursive practices of universities
is one dimension of the marketisation of higher education in a more general sense.
Institutions of higher education come increasingly to operate (under government
pressure) as if they were ordinary businesses competing to sell their products to
consumers.
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Abstract

Discussions over the scale and impact of economic inequalities on the economy
and socio-political system have been carried out for a long time. However, the results
of research on these inequalities are ambiguous and cause a number controversies.
The are differences in determining their level, defining development trends, but also
in measuring them. The paper focuses on the territorial dimension of economic
inequality in Poland. In particular it tries to answer the question to what extent
this phenomenon refers to the rural population. The level of economic inequality
between urban and rural population and within the latter group was defined, as well
as its selected determinants were indicated. In the analyses the selected aspects of
economic inequality concerning incomes, self-evaluation of financial condition and
material deprivation was considered. According to the available empirical data it
should be concluded that in 2007-2014 in Poland the economic inequalities between
urban and rural population remained significant, although their level decreased. The
average income of rural households were more than one-quarter lower than in the
households located in urban areas. As a consequence, in rural areas due to limited
amount of funds the daily difficulties, particularly with important spendings, were
reported more frequently.

Keywords: economic inequalities, rural population, urban population, incomes, household
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Streszczenie

Dyskusja na temat skali i wplywu nieréwnoéci ekonomicznych na gospodarke
i system spolfeczno-polityczny prowadzona jest od dawna. Wyniki przeprowadzo-
nych na ten temat badan nie sg jednoznaczne i wywolujg szerokie dyskusje. Zazna-
czajg si¢ roznice w okreslaniu poziomu nieréwnosci, tendencji rozwoju, ale takze
sposobach ich pomiaru. W artykule skupiono si¢ na terytorialnym wymiarze nie-
réwnosci ekonomicznych w Polsce. W szczegdlnosci podjeto probe odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu zjawisko to odnosi si¢ do mieszkancéw wsi. Okreslono po-
ziom nieréwnosci ekonomicznych w aspekcie: ludnos¢ miejska — ludnoéé¢ wiejska
oraz wewnatrz spofeczno$ci wiejskiej, jak réwniez wskazano na jego najwazniejsze
przyczyny. Rozpatrywano trzy aspekty nieréwnoséci ekonomicznych: odnoszace si¢
do dochodu, sytuacji finansowej oraz stopnia zaspokojenia najwazniejszych potrzeb.
Analiza danych empirycznych pochodzacych ze statystyki publicznej pozwolila na
stwierdzenie, ze w latach 2007-2014 w Polsce miedzy mieszkanicami miast a lud-
noscig wiejska utrzymywaly sie nieréwnosci ekonomiczne, cho¢ ich poziom malal.
Przecig¢tne dochody w wiejskich gospodarstwach domowych byly o przeszto jedna
czwartg nizsze niz w gospodarstwach zlokalizowanych na terenach miejskich. Od-
zwierciedleniem tego byl fakt, Ze na wsi ze wzgledu na ograniczony zaséb srodkow
pieni¢znych czeéciej odnotowywano trudnosci z codziennym funkcjonowaniem,
a zwlaszcza realizacjg waznych wydatkéw konsumpceyjnych.

Stowa kluczowe: nierdwnosci ekonomiczne, ludnos¢ wiejska, ludnos¢ miejska, dochody, gospodarstwa domowe

Wprowadzenie

Wspdlczesnie dominuje przekonanie, ze nieréwnosci ekonomiczne
w spoleczenstwach wigkszodci krajow rozwinietych narastaja. Wedlug
danych OECD dysproporcje dochodowe miedzy zamoznymi a biednymi
osiagnely poziom najwigkszy od kilkudziesigciu lat. Odnotowana w krajach
zrzeszonych w tej organizacji warto$¢ wspodlczynnika Giniego dochodow
dla lat 1985-2011 zwigkszyla si¢ z 0,29 do 0,32 (Cingano, 2014, s. 9). Proces
nasilania si¢ dystanséw w poziomie zamoznosci wigzany jest z czynnikami
krotkookresowymi, takimi jak przej$ciowy zast6j gospodarczy badz oddzia-
lywanie niekorzystnych skutkéw ostatniego kryzysu finansowego (Owsiak,
2012, s. 105). Jednoczes$nie podnoszone sg argumenty, ze za nasilaniem si¢
tych zréznicowan kryja sie czynniki strukturalne, ktére s3 pochodng kumu-
lowania si¢ okreslonych zjawisk przez diugi czas. Udokumentowano bowiem,
ze akumulacja kapitatu, ktéry jest bardziej zyskowny od innych czynnikéw
produkgji, sprzyja rozwarstwieniom (Piketty, 2014, s. 356, 571). Z kolei glo-
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balizacja wigzaca sie¢ z intensyfikacja bezposrednich inwestycji zagranicznych
przeklada si¢ z reguly na wzrost wynagrodzen nielicznej grupy pracownikow
o wyspecjalizowanych kwalifikacjach (IMF, 2007, s. 150-154). Réwnocze$nie
tendencja do ograniczania wydatkéw budzetowych przez rzady na cele socjal-
ne pogarsza polozenie ludnosci w trudnej sytuacji materialnej, prowadzac do
poszerzania skali ubdstwa, a tym samym do poglebiania dystanséw docho-
dowych (Esping-Andersen i Myles, 2013, s. 655). Wymienione procesy przy-
czyniaja sie i utrwalajg nieréwnosci ekonomiczne, ktére uznaje sie z reguly za
niezbedny element i naturalng konsekwencje funkcjonowania wolnego rynku
(Samuelson i Nordhaus, 1996, s. 191). Sadzi si¢ jednak takze, ze przekroczenie
okreslonego progu tych dysproporcji, a zwlaszcza w odniesieniu do réwnych
warunkow (szans) kreowania efektow dziatalno$ci w sferze gospodarczej, skut-
kuje negatywnymi konsekwencjami dla stabilnosci funkcjonowania systemu
spoleczno-politycznego (Stiglitz, 2013, s. 104). Nadmierne nieréwnosci ha-
muja przede wszystkim bodzce wzrostu gospodarczego poprzez zmniejszanie
zagregowanego popytu oraz ograniczanie zjawiska akumulacji i rozwoju kapi-
tatu ludzkiego wsrdd relatywnie ubozszych grup spoteczno-zawodowych. Ma
to wplyw nie tylko na poziom produktywnosci pracy czy innowacyjno$¢ dzia-
talnosci biznesowych, ale réwniez prowadzi do zbiorowych napigc i zaostrze-
nia konfliktéw o charakterze politycznym (Dabla-Norris i inni, 2015, s. 8).

Whbrew tendencjom zaobserwowanym w wielu spofeczenstwach w ostat-
nich latach opracowania na temat nieréwnosci ekonomicznych w Polsce doku-
mentowaly znaczacg poprawe przecigtnego poziomu zycia i zmniejszanie si¢
nieréwnosci dochodowych, jak réwniez wzglednie umiarkowang skale rozpie-
tosci majatkowych (NBP, 2015, s. 27). Z badania ,,Diagnoza Spofeczna” wyni-
kato, ze w latach 2009-2013 nieréwno$¢ rozktadu dochodéw ekwiwalentnych
mierzona wspoéltczynnikiem Giniego zmniejszyla si¢ z 0,313 do 0,299 (Panek
i Czapinski, 2013, s. 44). Z kolei wedlug opracowania GUS w pierwszej deka-
dzie XXI wieku obiektywna i subiektywna sytuacja materialna ludnosci Polski,
niezaleznie od miejsca zamieszkania, poprawila si¢ (GUS, 2013, s. 57). W in-
nych analizach podnoszono jednak, iz badania, na podstawie ktérych stwier-
dzono niwelowanie zréznicowan ekonomicznych w kraju, braly pod uwage
zbyt krotki okres i koncentrowaly sie na waskim ujeciu zagadnienia - odnosza-
cym sie przede wszystkim do dochodéw ludnosci (Szelewa i Polakowski, 2015).
Zgodnie z tg argumentacja syntetyczne wskazniki nieréwnoéci (takie jak np.
wspodlczynnik Giniego) rozpatrywane na przestrzeni kilku czy kilkunastu lat
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nie s adekwatng miarg dysproporcji ekonomicznych, poniewaz dajg ich nie-
pelny obraz. Wzglednie wigksze znaczenie majg bowiem trwale uwarunkowa-
nia, przesadzajace o niekorzystnym polozeniu duzych grup ludnosci, takich jak
pracownicy najemni o niepewnym statusie na rynku pracy czy dzieci z rodzin
wielodzietnych. Chodzi tu zwlaszcza o dysproporcje majatkowe, niemozno$é
zaspokojenia waznych potrzeb, znaczaca skalg ubdstwa, ograniczony dostep do
ustug spotecznych oraz niska jako$¢ tych ostatnich (Sutowski, 2015).
Zawazng przyczyne tradycyjnie réznicujacg sytuacje ekonomiczng ludnosci
powszechnie uznaje si¢ miejsce zamieszkania. W strategiach wtadz publicznych
formulowanych na poziomie Unii Europejskiej czy poszczegdlnych rzadow jed-
nym z kluczowych celéw polityki strukturalnej jest wyréwnywanie réznic w po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy krajami, regionami, a takze
nizszymi szczeblami organizacji terytorialnej (Czykier-Wierzba, 1998, s. 33).
Z reguly wymienione zréznicowania przestrzenne pokrywaja si¢ z podzialem te-
rytorialnym na oérodki zurbanizowane i tereny wiejskie (Dudek i Chmielinski,
2015, s. 192). U podstaw relatywnie gorszej (niekorzystnej) sytuacji ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie upatruje si¢ wielu zlozonych przyczyn. Lacza
sie one zwykle ze specyfika lokalnych rynkow pracy, ktérych trwalg ceche sta-
nowi niedobor miejsc zatrudnienia. Odzwierciedleniem tego zjawiska jest nie
tylko znaczaca liczba 0s6b nieaktywnych zawodowo, ale takze rozpowszechnie-
nie migracji przestrzennych wéréd mieszkancow wsi (Chmielinski, 2013, s. 49).
Deficyt zasobow ekonomicznych i przedsiewzie¢ gospodarczych w skali lokal-
nej, ktére przyczyniajg si¢ do niewystarczajacej kreacji miejsc zatrudnienia,
wynika ponadto z faktu, iz peryferyjne polozenie powoduje zwykle znaczace
koszty transakcyjne dla dziatalnosci biznesowej, a ponadto tworzy silne ograni-
czenia po stronie popytu (economies of aglomeration) (Marini i Mooney, 2006,
s. 94). Niezaleznie od tych proceséw w ostatnich latach w czesci regionow wiej-
skich obserwuje si¢ zwigkszony naptyw ludnosci, kapitatu oraz inicjatyw spo-
teczno-ekonomicznych, co jest motywowane poszukiwaniem nowych rynkéw,
relatywnie tanszej sity roboczej, jak rowniez checig poprawy jakosci zycia. Zja-
wisko to, zwane zwrotem demograficznym (turnaround), wyraza si¢ miedzy in-
nymi w zwiekszaniu sity oddziatywania aglomeracji, co powoduje rozrost stref
podmiejskich (Friedland, 1998, s. 25-28). Dlugofalowo zaklada sie takze, ze
wraz z postepem technologicznym i rozwojem infrastruktury technicznej ten-
dencje urbanizacyjne powinny sprzyja¢ wyréwnywaniu zréznicowan ekono-
micznych w spoleczenstwie, wynikajacych z wplywu dystansu geograficznego.

134



NIEROWNOSCI EKONOMICZNE A MIEJSCE ZAMIESZKANIA: SYTUACJA LUDNOSCI WIEJSKIE

W tym kontekscie interesujgce wydaje si¢ przyblizenie zagadnienia uwa-
runkowanych przestrzennie nieréwnosci ekonomicznych w Polsce, a w szcze-
golnosci ich skali oraz tendencji zmian. Dlatego celem artykulu bylto okre-
$lenie poziomu tych zréznicowan miedzy ludnoscig wiejska a miejska, jak
réwniez wskazanie ich gléwnych determinant. Analiza objeto przede wszyst-
kim nieréwnosci dochodowe, jak réwniez dysproporcje zwigzane z zaspo-
kojeniem podstawowych potrzeb konsumpcyjnych. Wnioski oparto gtéwnie
o dane statystyki publicznej odnoszace si¢ do okresu 2007-2014, jak réwniez
o informacje zaczerpniete z literatury przedmiotu.

Materiat i metody

Problematyka nier6wnosci zajmuje wazne miejsce w literaturze ekono-
micznej. Sa one zwykle uznawane za uniwersalny i nieodlaczny element
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Nieréwnosci ekonomiczne odnosza
sie przede wszystkim do materialnego wymiaru Zycia i warunkéw rozwoju
cztowieka. W zwigzku z tym w artykule rozpatrywano obszary, ktére zazwy-
czaj roznicujg sytuacje ekonomiczng ludnosci, a mianowicie: dochody oraz
sfere konsumpcji w odniesieniu do waznych potrzeb czlowieka (Kalinowski,
Luczka-Bakula, 2007, s. 57). Oprdcz aspektu obiektywnego zréznicowan do-
tyczacych wielkosci posiadanych zasobdw pienieznych i sposobdw ich wydat-
kowania, brano pod uwage ujecie subiektywne wyrazajace si¢ w samoocenie
sytuacji finansowej (rysunek 1). W artykule zestawiono roczne dochody do
dyspozycji netto na jednostke ekwiwalentng w ujgciu nominalnym i realnym
uzyskiwane przez czlonkéw gospodarstw domowych. Dane o dochodach po-
chodzily z opracowan GUS (GUS, 2015). Dochéd do dyspozycji byl tam defi-
niowany jako ,,suma rocznych dochodéw pieni¢znych (w przypadku docho-
doéw z pracy najemnej uwzgledniajacych dodatkowo korzysci niepieniezne
zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu za-
liczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochoddéw z wiasnosci, sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne) wszystkich cztonkéw gospodarstwa
domowego pomniejszona o podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne
przekazane innym gospodarstwom domowym oraz saldo rozliczen z urzedem
skarbowym” (GUS, 2015, s. 39). Wykorzystywane dane o dochodach zostaly
zmodyfikowane przez GUS opracowanymi w OECD skalami ekwiwalent-
nosci. S3 to parametry umozliwiajace poréwnywanie sytuacji gospodarstw
domowych réznigcych si¢ od siebie sktadem i struktura demograficzng.
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Przestanka ich uwzgledniania jest przekonanie o tym, ze sktad osobowy i wiek
poszczegolnych czlonkéw gospodarstwa domowego silnie roznicujg wielko§é
kosztow utrzymania. Przy obliczeniach dochodéw wedlug skal ekwiwalent-
nosci brano pod uwage nastepujace wartosci wspdtczynnikow: 1 — dla pierw-
szej osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego kolejnego cztonka go-
spodarstwa w wieku 14 lat i wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej
14 lat (GUS, 2011, s. 39). Uwzglednianie dochodu na jednostke ekwiwalent-
na umozliwia poréwnywanie wartosci obserwacji, co pozwala jednoczesnie
na wnioskowanie o skali zréznicowan ekonomicznych. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze dane o dochodach s3 obarczone blgdami o charakterze nie-
losowym (zwigzane s3 one np. z celowym zanizaniem przez respondentow
osigganych zarobkéw lub z odmowg udzielania odpowiedzi na pytania) oraz
losowym (ujawniaja si¢ one w badaniach opartych na probach) (GUS, 2015b,
s. 23). Na potrzeby analiz warto$ci nominalne dochodu urealniono na pod-
stawie danych GUS o inflacji w latach 2007-2014.

Rysunek 1. Nieréwnosci ekonomiczne — schemat pomiaru zastosowany w badaniu

NIEROWNOSCI EKONOMICZNE

DOCHOD KONSUMPCJA OCENA SUBIEKTYWNA
nominalny/realny zaspokojenie potrzeb:
do dyspozycji podstawowych
na jednostke ekwiwalentna aktywnosci rekreacyjnej

(w gospodarstwie domowym) i towarzyskiej sytuacja finansowa

miara zroznicowania: odsetek gospodarstw domowych
wspdlezynnik Giniego deklarujacych brak mozliwosci
realizacji danej potrzeby

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Do oceny nieréwnoséci w rozkladzie dochodéw wykorzystano przede
wszystkim wspolczynnik Giniego. Miernik ten przyjmuje wartosci z prze-
dzialu od 0 (w sytuacji, gdy wszyscy osiagaja ten sam dochod) do 1 (wszystkie
osoby poza jedna uzyskuja dochdd zerowy). Im nizsza warto$¢ wskaznika,
tym mniejsza koncentracja dochodéw i wigksza ich rownomiernos¢. Warto$¢
wspolczynnika Giniego w kolejnych latach zaczerpnieto z opracowania GUS
(GUS, 2015b, s. 51).
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Jak wspomniano, analizy nierdwno$ci ekonomicznych okreslonych wopar-
ciu o dochody uzupelniono w artykule informacjami odnoszacymi si¢ do
strony konsumpcyjnej funkcjonowania gospodarstw domowych, a zwlaszcza
do poziomu zaspokojenia podstawowych potrzeb ich cztonkdéw, jak réwniez
subiektywnej oceny sytuacji finansowej. Odpowiednie informacje odnosity si¢
do problematyki badawczej zwiagzanej z deprywacja materialng i pochodzity
z opracowan GUS, ktéry przeprowadzit badania w ramach ogdlnoeuropej-
skiego projektu dotyczacego warunkéw zycia (EU-SILC) w 2009 i 2014 roku.
Wykorzystane dane dotyczyly potrzeb podstawowych, edukacyjnych i ak-
tywnosci rekreacyjnej oraz towarzyskiej cztonkéw gospodarstw domowych.
W tym przypadku rozpatrywanym wskaznikiem byta deklaracja braku moz-
liwosci zaspokojenia danej potrzeby. Z kolei do oceny subiektywnej sytu-
acji finansowej gospodarstwa domowego postuzyla odpowiedz na pytanie
o trudnosci zwigzane z utrzymaniem (chodzito o okreslenie, w jakim stop-
niu w gospodarstwie wigzany jest koniec z koticem przy aktualnym docho-
dzie; mozliwe byly nastepujace warianty odpowiedzi: a. z wielkg trudnoscig,
b. z trudnoscig, c. z pewng trudnoscig, d. dos¢ tatwo, e. tatwo, f. bardzo tatwo).
Dzigki uwzglednieniu zaréwno obiektywnej, jak i subiektywnej sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw domowych w artykule uzyskano relatywnie szerszy
obraz polozenia materialnego i jego dyspersji pomiedzy rozpatrywanymi ka-
tegoriami ludnosci (Kalinowski, 2015, s. 37).

Dochodowe i konsumpcyjne przejawy nieréwnosci ekonomicznych ze-
stawiono w artykule ze wzgledu na podziat kraju na obszary miejskie i wiej-
skie oraz lokalizacje gospodarstw domowych na jednym z wymienionych
typow terenéw. Klasyfikacja ta opierala si¢ na kryterium administracyjnym.
Za miasta uznawano tereny polozone w granicach administracyjnych tych
jednostek, a za obszary wiejskie (wies) reszte terytorium (GUS, 2011b, s. 24).
W opracowaniu postuzono sie¢ metodg opisowg i poréwnawczg, a takze obli-
czono wskazniki struktury i dynamiki.

Dochdd w gospodarstwach domowych a miejsce zamieszkania

Przy rozpatrywaniu skali nieréwnosci ekonomicznych ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania istotne jest zwrdcenie uwagi zaréwno na czynniki struk-
turalne ksztaltujace te dysproporcje, jak i zmiany w sytuacji gospodarczej
o charakterze krétkookresowym, jakie dokonaly si¢ w poziomie zamozno$ci
poszczegolnych kategorii spoteczno-zawodowych. W warunkach Polski pro-
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ces wyrdwnywania si¢ poziomu zycia na terenach miejskich i wiejskich w dtu-
gim okresie ma miejsce w zwigzku z postepujaca urbanizacja, przeptywami
ludnosci oraz spadkiem znaczenia rolnictwa w gospodarce. W tym kontek-
$cie trzeba podkresli¢, ze na sytuacje ekonomiczng wsi decydujacy wplyw
mialy pozarolnicze rynki pracy. Zmiany strukturalne w rolnictwie sprawialy,
ze coraz wigcej mieszkancow obszaréw wiejskich znajdowato zatrudnienie
badz poszukiwalo go w innych branzach. Jednakze dziatania zwigzane z ak-
tywnoscig zawodowa podejmowano na ogdt w zwigzku z zaznaczajacym si¢
lokalnie chronicznym niedoborem miejsc pracy, przy jednoczesnie poprawia-
jacym sie stanie infrastruktury transportowej. W konsekwencji na obszarach
wiejskich znaczenia nabieralo zjawisko motywowanej zarobkowo (zwigzanej
z zatrudnieniem) mobilnosci przestrzennej. W jej ramach mozna bylo wy-
rézni¢ dojazdy do pracy (migracje wahadlowe) oraz migracje o charakterze
krotkookresowym, niewigzacym sie z trwala zmiang miejsca zamieszkania.
Réwnoczesnie na tereny podmiejskie, administracyjnie zaliczane do obsza-
réw wiejskich, narastal naplyw na pobyt staty ludnosci, ktéra zarobkowala na
terenach zurbanizowanych. Opisane procesy ruchu ludnosci dtugookresowo
sprzyjaly upodabnianiu sie¢ wzorcéw aktywnosci zawodowej, a tym samym
réwniez zZrédel utrzymania i materialnych pozioméw zycia. Niezaleznie od
tego czynnik hamujacy konwergencje ptacows, a w efekcie takze i dochodo-
wa, miedzy miastem a wsig niezmiennie stanowito duze rozpowszechnienie
pracy w rolnictwie oraz bezrobocie ukryte w tym sektorze, jak réwniez niska
koncentracja miejsc pracy na obszarach wiejskich oddalonych od osrodkow
zurbanizowanych.

Skale przestrzennego zréznicowania wielkosci dochodéw w Polsce
ilustrowaly dane statystyki publicznej. W 2014 roku przecietny roczny
dochéd do dyspozycji w gospodarstwach domowych na jednostke ekwi-
walentng na obszarach wiejskich wynosit 21,4 tys. zt i byt on nizszy od
$redniego dochodu w miastach o 26% (28,9 tys. zt). Siedem lat wcze$niej
réznica miedzy opisywanymi wielko$ciami byla jeszcze wigksza i siegala
29% (w 2007 roku $redni roczny dochdd do dyspozycji na wsi na jednostke
ekwiwalentng osiggnat poziom 12,9 tys., a w miastach 18,2 tys. zl). Przy-
toczone dane dokumentuja, ze w Polsce w latach 2007-2014 zaznaczyla
si¢ istotna poprawa sytuacji dochodowej ludnosci niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Dokonata si¢ ona zaré6wno w ujeciu nominalnym, jak i re-
alnym (wykres 1).
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Wykres 1. Przecigtny roczny dochdd do dyspozycji w gospodarstwach domowych na
jednostke ekwiwalentna ze wzgledu na miejsce zamieszkania w latach 2007-2014 (w z1)

nominalny realny
35000 35000
Wimiasto Owied Mmiasto  Owies

30000 30000

25000 25000
20000 20000
15000 15000
10000 - 10000 ~
5000 - 5000 -
0 T 0 -

2007 2008 20092010 2011 2012 2013 2014 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GU

Nieprzerwanie zaznaczala si¢ wtedy bowiem korzystna koniunktura
ekonomiczna, ktéra pozytywnie oddziatywala na poprawe warunkow zy-
cialudnosci, a zwlaszcza wzrost wynagrodzen z tytutu pracy najemnej oraz
zwigkszenie wielkosci $wiadczen spotecznych. Na wsi dochdd w gospodar-
stwach domowych w cenach biezacych zwigkszyl sie 0 40%, a w cenach
stalych o 38%. W miejskich gospodarstwach domowych wzrost ten byl re-
latywnie mniejszy i wynosit odpowiednio 37 i 31%. Przyczyn odmiennosci
w skali przyrostu dochodéw na korzys¢ wiejskich gospodarstw domowych
nalezy upatrywac nie tylko w tzw. efekcie bazy. Powazny impuls sprzyjajacy
tendencjom wzrostowym stanowil takze naptyw do kraju srodkéw finan-
sowych z budzetu UE. W okresie wywolanych kryzysem finansowym za-
wirowan na rynkach $wiatowych i europejskich znaczacy strumien pienie-
dzy unijnych przyczynial si¢ nie tylko do utrzymania korzystnej sytuacji
makroekonomicznej w Polsce, ale takze stabilizacji lub poprawy potoze-
nia wielu gospodarstw domowych. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do ludnosci
rolniczej, ktérej budzety zasilane byly miedzy innymi platnosciami bez-
posrednimi do gruntéw rolnych, a takze w mniejszym stopniu do innych
mieszkancéw wsi, bedacych beneficjentami Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
innych programéw finansowanych z funduszy strukturalnych UE (cho-
dzi tu szczegdlnie o $rodki przeznaczane na rozwdj obszaréow wiejskich
i spéjnos¢ terytorialng oraz spoleczng). Zwigkszonemu wsparciu publicz-
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nemu kierowanemu bezposrednio do sektora rolnego i na wie§ w latach
2007-2014 towarzyszyla na ogot szybsza niz w miescie dynamika wzrostu
dochodu (wykres 2).

Wykres 2. Dynamika zmian oraz relacje poziomu przecigtnego rocznego dochodu
do dyspozycji netto na jednostke ekwiwalentng w gospodarstwach domowych we-
diug miejsca zamieszkania w latach 2007-2014 (w %)
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Niezaleznie od krétkookresowych zmian makroekonomicznych tendencje
do powolnego zmniejszania si¢ dysproporcji dochodowych migdzy mieszkan-
cami miast i obszaréw wiejskich wigza¢ trzeba w pierwszej kolejnosci ze zmia-
nami w strukturze spoleczno-ekonomicznej ludnosci wiejskiej w Polsce. Doty-
czy to zwlaszcza przemian w zakresie Zrédet utrzymania, a $cislej poglebiania
zjawiska ich dywersyfikacji. Podobnie jak na terenach zurbanizowanych, naj-
wigkszy i rosnacy udzial w budzetach gospodarstw domowych mialy zarobki
uzyskiwane z tytulu pracy najemnej, a w dalszej kolejnosci z emerytur i rent
(Kozera, Stanistawska, Wysocki, 2014, s. 96). W strukturze dochodéw malato
z kolei znaczenie pracy w rolnictwie. Wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej w Polsce nie
byta zwigzana zawodowo z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Szacuje sie,
ze jedynie dla okolo jednej trzeciej sposrod wszystkich rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne (na wsi gospodarstwo rolne znajdowalo si¢ w posiadaniu
przeszlo co trzeciej rodziny) gléwne Zrédlo utrzymania stanowilo rolnictwo

140



NIEROWNOSCI EKONOMICZNE A MIEJSCE ZAMIESZKANIA: SYTUACJA LUDNOSCI WIEJSKIE

(Sikorska, 2014, s. 44). Rosngce znaczenie pracy najemne;j i $wiadczen spotecz-
nych sprawialy, ze w coraz wigkszym stopniu potozenie ekonomiczne miesz-
kancow obszaréw wiejskich w Polsce determinowata sytuacja na nierolniczych
rynkach pracy, a zwlaszcza ksztaltowanie si¢ wynagrodzen w sektorze przed-
siebiorstw. Odzwierciedleniem procesow konwergencji dochodowej miedzy
mieszkancami miast i wsi byly tendencje w zakresie przemieszczen ludnosci.
Wsie potozone w s3siedztwie obszaréw zurbanizowanych od dawna stawaly sie
atrakcyjnym miejscem zamieszkania dla oséb zamoznych i aktywnych zawo-
dowo na miejskich rynkach pracy. Jednoczesnie obserwowano nasilenie prze-
jazdow wahadtowych mieszkancow wsi zwigzanych z aktywnoscia zawodowa.

Procesy poglebiania si¢ dywersyfikacji zrodel utrzymania oraz terytorial-
nego upodabniania si¢ wzorcow aktywnosci ekonomicznej wraz ze znacza-
cym zwiekszeniem wsparcia publicznego rolnictwa i wsi przetozyly sie na
relatywnie wiekszy wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej. W efekcie w Pol-
sce miedzy 2007 a 2014 rokiem zaobserwowano nieznaczne ograniczenie
przestrzennych zréznicowan dochodowych. Z analizy dostepnych danych
wynikato jednak, Ze opisywane dysproporcje byly znaczace i nadal si¢ utrzy-
mywaly. Na przestrzeni wspomnianego okresu przecietne dochody w gospo-
darstwach wiejskich stanowily mniej niz trzy czwarte $redniego dochodu
uzyskiwanego w miastach (wykres 2).

Warto podkresli¢, ze skala tego dystansu w wymiarze: miasto — wie$ byla
wyraznie skorelowana z wielkos$cig populacji osrodka miejskiego. Im miasta
cechowaly si¢ wigkszym zaludnieniem, tym rozpigtosci dochodowe do wsi
byty znaczniejsze. W tym wypadku najwigksza luka dochodowa dzielita wiej-
skie gospodarstwa domowe w stosunku do gospodarstw z miast liczacych
powyzej 500 tys. mieszkanicow, a najmniejsza do gospodarstw z osrodkow
liczacych nie wigcej niz 20 tys. ludnosci (przykladowo w 2014 roku roczny
dochéd do dyspozycji wiejskiego gospodarstwa domowego stanowil mniej
niz dwie trzecie tej wielkosci dla gospodarstwa zlokalizowanego na terenie
miasta liczgcego wigcej niz 500 tys. mieszkancow).

Obserwowanej poprawie sytuacji gospodarczej i dochodowej w Pol-
sce towarzyszylo zmniejszenie skali nieréwnosci ekonomicznych. W latach
2007-2014 nier6wnosci dochodowe na obszarach wiejskich mierzonych wspot-
czynnikiem Giniego zmniejszyly sie z 0,341 do 0,329 (tabela 1). Niezaleznie od
tego dostepne dane wskazuja, ze zréznicowania dochodowe na terenach zurba-
nizowanych byly wzglednie mniejsze i obnizaly si¢ wyrazniej.
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Tabela 1. Zréznicowanie dochodéw mierzone wspolczynnikiem Giniego wedlug
miejsca zamieszkania w latach 2007-2014

Lata Miasta Obszary wiejskie doGn(::)[\)/\(l)::t:Isrm«aSw
2007 0,325 0,341 0,548
2008 0,315 0,343 0,572
2009 0,312 0,338 0,536
2010 0,323 0,339 0,533
20M 0,317 0,337 0,539
2012 0,317 0,343 0,559
2013 0,312 0,352 0,599
2014 0,306 0,329 0,544

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zjawisko to faczy¢ trzeba z sytuacja finansowa wiejskich gospodarstw
domowych pracujacych na wlasny rachunek (przedsigbiorcow) oraz gospo-
darstw rolnikéw. W rozpatrywanym okresie dochody tych grup charaktery-
zowaly sie istotnym zréznicowaniem. W poréwnaniu do pozostatych katego-
rii spoteczno-ekonomicznych ich koncentracja zmniejszyla si¢ nieznacznie
i podlegata jednoczesnie silnym wahaniom. W przypadku gospodarstw do-
mowych rolnikéw wigksza niz przecietnie koncentracja strumienia docho-
dow w grupach najbogatszych wynikata w pierwszej kolejnosci z produkeyj-
no-konsumpcyjnego charakteru funkcjonowania (Wotoszyn, Wysocki, 2014,
s. 537). Ponadto nalezy podkresli¢, ze na ich polozenie wydatnie oddziaty-
walo wsparcie pozarynkowe w formie platnosci (doplaty bezposrednie i inne
instrumenty polityki rolnej), ktérych wysoko$¢ uzalezniona byla w decydu-
jacym stopniu od powierzchni posiadanych gruntéw rolnych (Lopaciuk, Ju-
dzinska, 2014, s. 27-32).

W sytuacji rozdrobnienia agrarnego i silnej polaryzacji ekonomicznej
polskiego rolnictwa relatywnie najwiekszymi beneficjentami wskazanych
subsydiéw byli nieliczni rolnicy uzytkujacy duze arealy ziemi rolnej (Chmie-
lewska, 2013, s. 195).
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Poziom zaspokojenia potrzeb i sytuacja finansowa w gospodarstwach
domowych a miejsce zamieszkania

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych bezposrednio oddziatuje
na poziom i strukture wydatkéw konsumpcyjnych, a jednocze$nie decyduje
o zaspokojeniu waznych potrzeb materialnych i niematerialnych. W przy-
padku ludnosci wiejskiej w Polsce w latach 2007-2014 odnotowano istotna
poprawe sytuacji dochodowej, co przyczynilo si¢ do nieznacznego ogranicze-
nia przecigtnego dystansu w tym zakresie w stosunku do mieszkancéw miast.
Towarzyszylo temu jednoczes$nie niwelowanie uwarunkowanych przestrzen-
nie finansowych barier konsumpcji (tabela 2).

Tabela 2. Trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb wedtug miej-
sca zamieszkania w latach 2009-2014

Odsetek gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosci
realizacji danej potrzeby
Lata Miejsce
zamieszkania | - tygodniowy !edzeme ogrzewanie | zaproszenie kupowanie
wypoczynek | miesa/ryb co - B o S
.. | mieszkania przyjaciét nowej odziezy
razw roku drugi dzien
miasto 444 14 9,4 20,6 258
2014
wies 64,5 153 12,5 241 31,7
miasto 53,5 16,4 17,6 251 36,1
2009
wies 741 23,7 20,3 291 34

Zrédlo: dane GUS.

Z dostepnych danych wynikalo, ze coraz mniej wiejskich gospodarstw
domowych napotykalo trudnosci z realizacja wydatkow waznych dla co-
dziennego funkcjonowania. W rozpatrywanym okresie znaczaco obnizyta
sie bowiem czgstotliwos¢ deklaracji badanych dotyczacych braku mozliwo-
$ci kupna nowej odziezy (o 11,7 p.p.), wyjazdu na wypoczynek (o 9,6 p.p.),
jedzenia miesa i ryb (o 8,4 p.p.) oraz ogrzania mieszkania (o 7,8 p.p.). Nieco
mniej wyraznie zmniejszyla sie natomiast kategoria wiejskich gospodarstw
domowych, w ktdrych nie spotykano sie z przyjaciétmi (o 5,0 p.p.). Przyto-
czone dane sugerujg, iz na obszarach wiejskich skala rozpowszechnienia pod-
stawowych probleméw socjalno-bytowych oraz zwigzanych z wyzywieniem
byta ograniczona, a ich nasilenie systematycznie si¢ zmniejszalo. Innymi sto-

143



MICHAL DUDEK

wy, powazne trudnosci materialne dotyczyly stosunkowo niewielkiej grupy
ankietowanych. Byly to na ogdl gospodarstwa osob starszych, samotnych
oraz rodzin wielodzietnych, ktore napotykaly duze przeszkody w codziennym
funkcjonowaniu. W ich przypadku dysponowanie niewielkimi zasobami pie-
nieznymi nierzadko decydowalo o niskim poziomie zycia.

Srodkami na pokrycie niezbednych zakupéw dysponowata wiekszoéé go-
spodarstw domowych na wsi. Niemniej nadal duza cze$¢ z nich niekorzystne
polozenie zmuszato do ograniczania konsumpcji i ograniczania wydatkow.
Oszczedzano przede wszystkim na rekreacji (dwie trzecie badanych), a rza-
dziej na kupnie nowych ubran (niespelna jedna trzecia ankietowanych) czy
prowadzeniu zycia towarzyskiego (prawie jedna pigta). Niezaleznie od ogol-
nej poprawy sytuacji w wymienionych aspektach zycia (w stosunku do po-
przedniego momentu badania), niezmiennie utrzymywatly sie pewne réznice
w stopniu zaspokojenia potrzeb miedzy mieszkanicami obszaréw wiejskich
i ludnos$cig z miast. Mimo ze przeci¢tne dochody gospodarstw domowych
w Polsce wzrosty niezaleznie od miejsca zamieszkania, to odczuwana sytu-
acja finansowa byla niekorzystna i wydatnie nie poprawila sie. W relatywnie
wigkszym stopniu odnosilo si¢ to gospodarstw domowych na wsi. Podobnie
jak pie¢ lat wezedniej, w 2014 roku okoto trzech czwartych z nich odnotowy-
walo wigksze lub mniejsze trudnosci z codziennym utrzymaniem si¢ (wig-
zanie konica z koricem). Czestotliwo$¢ takich deklaracji na terenach zurba-
nizowanych byla wzglednie mniejsza i dotyczyta dwoch trzecich badanych.
Polozenie materialne wigkszo$ci gospodarstw domowych poprawilo sie za-
tem w mniejszym stopniu, niz sugeruja to dane o wzroscie $rednich docho-
doéw. Po pierwsze, moze to wskazywac na pewna nieadekwatnos$¢ miar sytu-
acji dochodowej opartych na $redniej (zazwyczaj ujawnia si¢ silna asymetria
prawostronna rozkladu tej zmiennej). Wiekszos¢ gospodarstw nie osiggala
bowiem poziomu dochodéw odnotowanego przecietnie dla calej populacji,
co moze sugerowac, ze opisywane tendencje wzrostowe w poziomie zamoz-
nosci nie byly udzialem znacznej czesci badanych gospodarstw domowych.
Po drugie, rozbiezno$¢ miedzy subiektywnymi a obiektywnymi wskaznikami
polozenia finansowego zdaje si¢ potwierdza¢, iz udokumentowana pozytyw-
na zmiana sytuacji ekonomicznej nie zaznaczyla si¢ w wymiarze relatywnym
i nierzadko nie spetniata oczekiwan duzej czesci respondentéw. Dotyczylo to
zwlaszcza gospodarstw domowych o niskich dochodach, w ktérych popra-
wa polozenia materialnego oceniana byla jako niewystarczajaca. Postrzegany
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w ich wypadku dystans w stosunku do grup lepiej sytuowanych wystarcza-
jaco sie nie zmniejszyt, a uzyskiwana wielkos$¢ dochodéw nie pozwalala na
dokonywanie oszczednosci, przez co mozliwe byloby zniwelowanie poczucia
niepewnosci i trudno$ci odno$nie do finansowego utrzymania sie.

Podsumowanie

Poziom dochodéw, a zwlaszcza skale nieréwnosci ekonomicznych, ksztat-
tuje szereg czynnikow. Tradycyjnie za jedno z waznych uwarunkowan rézni-
cujgcych poziom zycia ludnosci uznawane jest miejsce zamieszkania. Tereny
wiejskie jako obszary nagromadzenia zasobow przyrodniczych spelniajacych
funkcje rolnicze, oddalone od osrodkéw koncentracji kapitatu i rozwinietych
rynkow ustug oraz produkeji, charakteryzuja si¢ na ogot przewaga popytu
na prace nad jej podaza. To strukturalne niedopasowanie wyznacza wzor-
ce aktywnosci zawodowej mieszkanicéw wsi. Poza osobami zaangazowany-
mi w prowadzenie produkcji rolnej oraz zatrudnionymi na rynku lokalnym,
wieksza cze$¢ wiejskiej spotecznosci charakteryzuje motywowana zarobkowo
mobilnos$¢ przestrzenna. Na ogét przyjmuje ona postaé codziennych dojaz-
dow do pracy do najblizszych osrodkéw miejskich i innych miejscowosci,
rzadziej migracji czasowych i zagranicznych. Zaktada sig, ze ze wzgledu na
tendencje do przestrzennego upodabniania si¢ zZrédel utrzymania gospo-
darstw domowych niwelowaniu powinny ulega¢ nieréwnosci ekonomiczne
miedzy miastami a obszarami wiejskimi. Procesy te wzmacnia¢ maja takze
zmiany strukturalne w rolnictwie polegajace na proefektywnosciowych prze-
mianach struktur wytwoérczych, jak réwniez na profesjonalizacji zawodowe;j.
Niezaleznie od tego przeprowadzone analizy sugeruja, ze w Polsce w latach
2007-2014 nadal utrzymywaly si¢ znaczace dysproporcje ekonomiczne
miedzy miastem a wsig. Dystanse te dotyczyly trzech rozpatrywanych wy-
miaréw tego zjawiska, a mianowicie poziomu dochodéw, zaspokojenia waz-
nych potrzeb zyciowych, a takze oceny sytuacji finansowej. Przecietne do-
chody w wiejskich gospodarstwach domowych byly o przeszto jedng czwarta
nizsze niz w gospodarstwach zlokalizowanych na terenach miejskich. Od-
zwierciedleniem tego byl fakt, ze na wsi ze wzgledu na ograniczony zaséb
$rodkoéw pienigznych czesciej odnotowywano trudnosci z codziennym funk-
cjonowaniem, a zwlaszcza realizacja waznych wydatkéw konsumpcyjnych.
Dotyczyty one zaspokajania potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem, rekreacja,
kontaktami spotecznymi, jak réwniez nabywaniem nowej odziezy.
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Na przestrzeni catego badanego okresu odnotowano takze wzglednie
wigksze zréznicowania dochodowe na wsi, co wigzalo sie relatywnie z roz-
powszechnieniem na tych terenach rolnikéw, a takze oséb prowadzacych
indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, czyli kategorii spoteczno-ekono-
micznych, wérod ktérychtradycyjnie ujawniajgsie silnerozpietosciwynagro-
dzen. Z dostgpnych materialéw statystycznych wynikato jednak, ze migdzy
2007 a 2014 rokiem przecietna sytuacja dochodowa gospodarstw domo-
wych - zaréwno na wsi, jak i w miescie - poprawila sie. Towarzyszylo
temu zmniejszenie poziomu deprywacji potrzeb materialnych, a w szcze-
golnosci tych o charakterze socjalno-bytowym. W przypadku ludnosci wiej-
skiej czynnikiem sprzyjajacym polepszeniu sytuacji ekonomicznej okazata
sie korzystna koniunktura ekonomiczna, ktéra umozliwiata prowadzenie
pozarolniczej aktywnosci zawodowej i dywersyfikacje zrédet utrzymania,
jak réwniez znaczace wsparcie finansowe z funduszy UE. Przeptywy finan-
sowe z unijnego budzetu oddzialywaly korzystnie na sytuacje finansowa
wiejskich gospodarstw domowych w sposdb bezposredni (ptatnosci dla
uzytkownikéw gospodarstw rolnych) oraz posredni (srodki na szeroko po-
jety rozwoj wsi).
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