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ABSTRACTS

Features of the criminal offence from 231 article of the Polish Penal Code have
been defined by legislator not tightly in general. The legislator did it on purpose
of establishing the legal regulation concerning every actions of public officials re-
lying on abusing of powers or negligence of duties. These actions have to result in
a harm for public or private interest. Assigning responsibility to the public officer
for negligence in the first place requires precise establishing of the officers duties
and evaluation if his behaviour has broken one of these legally described duties.

The clause of subsidiarity from article 231§ 4 of the above mentioned Penal
Code states, that if the perpetrators’ behaviour is based on abusing or neglecting
his powers in order to achieve financial or personal benefit and additionally on
causing harm to the public or private interest, this behavior fulfills features of the
crime of venality from 228 article of the Penal Code.

Znamiona przestepstwa z art. 231. k.k. stusznie zostaly okreslone przez usta-
wodawce w sposob ogdlnikowy. Celem ustawodawcy formulujacego w taki spo-
sOb powyzszy przepis byto ustanowienie takiego przepisu, pod ktéry podpadal-
by wszelkie dzialania funkcjonariuszy publicznych polegajace na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkdw, majace jednoczesnie ceche dzialania
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Przypisanie funkcjonariuszowi
publicznemu odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkéw wymaga ustale-
nia w pierwszej kolejnosci tresci i Zrédla obowigzkow funkcjonariusza a nastepnie
oceny, czy zarzucone zachowanie naruszyto ktorys z tych zakazow.

Klauzula subsydiarnosci z art. 231. § 4. k.k. stanowi, Ze gdy zachowanie spraw-
cy przekraczajacego swe uprawnienia lub niedopelniajacego obowigzku w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej i dzialajacego na szkode interesu
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publicznego lub prywatnego wyczerpuje znamiona przestepstwa sprzedajnosci,
zastosowanie znajduje art. 228. k.k.
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WPROWADZENIE

Kodeks karny w art. 231 § 4 wprowadzil klauzule subsydiarnosci ograniczong
tylko do typu kwalifikowanego ze wzgledu na korzys¢ majatkows jako cel dziatania
sprawcy, ustepujac pierwszenstwa art. 228. k.k. przed art. 231. § 2. kk. Klauzula
subsydiarnosci z art. 231. § 4. k.k. stanowi, ze gdy zachowanie sprawcy przekra-
czajgcego swe uprawnienia lub niedopelniajacego obowigzku w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej i dzialajacego na szkode interesu publicznego
lub prywatnego wyczerpuje znamiona przestepstwa sprzedajnosci, zastosowanie
znajduje art. 228. k.k.

Subsydiarny charakter przepiséw obejmujacych przestepstwo naduzycia wia-
dzy powoduje, ze ustepuje ono na rzecz innego przepisu - art. 228. k.k. Jezeli czyn
funkcjonariusza publicznego oprécz znamion z art. 231. § 2. k.k. wyczerpuje zna-
miona z art. 228. k.k. zgodnie z zasadg lex prymaria derogat legi subsidiariae (art.
231.§ 4. kk), art. 231. § 2. kk. jako positkowy ustapi na rzecz przepisu pierwot-
nego z art. 228. kk. (Z. Kallaus, 1982). Przepis art. 231. § 4. kk. ma charakter
subsydiarny, co oznacza, ze nie odnosi si¢ do niego zadna zasada czgsci ogoélnej
o kumulatywnym zbiegu przepiséw, a art. 11. § 2. kk. nie ma zastosowania, gdy
czyn jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231. § 2. k.k. i art. 228.
kk. (J. Bednarzak, Nowe Prawo 1968/ 11). Oznacza to, ze sprawca lapownictwa
biernego odpowiada tylko na podstawie art. 228. k.k. i jego czyn nie podlega ku-
mulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 231. § 2. k.k., mimo Ze wyczerpuje znamio-
na tego przepisu.

Znamiona przestepstwa z art. 231. k.k. stusznie zostaly okreslone przez usta-
wodawce w sposob ogoélnikowy. Celem ustawodawcy formulujacego w taki spo-
sob powyzszy przepis bylo ustanowienie takiego przepisu, pod ktory podpadal-
by wszelkie dzialania funkcjonariuszy publicznych polegajace na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw, majace jednocze$nie ceche dzia-
fania na szkode interesu publicznego lub prywatnego (M. Wincenciak, Samo-
rzad Terytorialny 2000/ 4). Art. 231. k.k. przewiduje dwie postacie zachowania
sie jako réwnorzedne znamiona strony przedmiotowej: przekroczenie upraw-
nien i niedopelnienie obowigzkéw. Te znamiona czynnosciowe powtarzaja sie
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we wszystkich typach przestepstwa naduzycia wladzy (S. Hoc, Wojskowy Prze-
glad Prawniczy 2005/4; Prokuratura Krajowa, Biuro do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej, Warszawa 2000). Przekroczeniem uprawnien lub niedopelnie-
niem obowigzkow jest tylko taka czynnos¢, ktéra ma charakter czynnosci stuz-
bowej i dotyczy oséb lub dobra, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako
funkcjonariusz publiczny i ktére z tytulu swych uprawnien powinien chroni¢
(A. Spotowski, Warszawa 1972).

Przekroczenie uprawnien wystepuje w sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny
podejmuje czynnos¢ stuzbowa wykraczajacg poza jego uprawnienia, jak i czyn-
no$¢ wprawdzie mieszczacy sie w zakresie jego uprawnien, ale do podjecia ktorej
nie byto podstawy albo gdy wykonanie czynnosci nastapilo z pogwalceniem sto-
sowych procedur. Dla uznania przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego
swoich uprawnien nie wystarczy stwierdzi¢, ze dokonana przez niego czynnosé
lezy poza zakresem jego uprawnien. Musi ona pozostawa¢ w merytorycznym lub
formalnym zwiazku z jego dziatalnoscig (T. Kaczmarek, Nowe Prawo 1960/11; T.
Kaczmarek, Warszawa 2006, A. Spotowski, Warszawa 1972), a ewentualne przekro-
czenie uprawnien zachodzi¢ moze tylko w tej dziedzinie, tej dzialalnosci stuzbowe;j
i obejmowac tylko te czynnosci, ktore majg charakter stuzbowy i dotycza oséb lub
dobra, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny
(S. Huczek, Biuletyn Informacyjny Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
2005/1; M. Sawa-Szeliga, Legionowo 2000; S. Huczek, Biuletyn Informacyjny Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 2005/1; M. Sawa-Szeliga, Legionowo
2000; O. Gorniok, Warszawa 2000).

Niedopelnienie obowiazku polega na zaniechaniu podjecia takich czynnosci,
ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami lub regu-
fami postgpowania nalezalo podja¢. Niedopelnienie obowigzkéw moze polegac na
catkowitym zaniechaniu lub czgsciowym jego wypelnieniu (nienalezyte, niedbale
wypelnienie obowiazku jest niedopelnieniem jego nalezytego wykonania), a takze
na pozytywnym dzialaniu, jezeli obowigzek wymagal powstrzymania sie od pew-
nych dzialan (S. Hoc, Wojskowy Przeglgd Prawniczy 2005/4).

Przypisanie funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnoéci za niedo-
pelnienie obowigzkéw wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci tresci i zrodta
obowigzkow funkcjonariusza a nastgpnie oceny, czy zarzucone zachowanie na-
ruszylo ktéry$ z tych zakazéw (O. Gérniok, Warszawa 2006). Podstawowym
obowigzkiem organu rozpoznajacego sprawe o naduzycie wladzy jest szczego-
fowe ustalenie zakresu obowigzkéw i uprawnien sprawcéw, a nastepnie odnie-
sienie tych obowiazkéw i uprawnien do konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktorej
znalazl si¢ funkcjonariusz publiczny w stycznosci z interesem publicznym lub
prywatnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., WA 25/04, wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1983 r., IV KR 359/82).

Naduzycie wladzy przez funkcjonariusza publicznego w drodze przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw samo w sobie nie stanowi jeszcze prze-
stepstwa. Zgodnie z art. 231. § 1. k.k. zachowanie funkcjonariusza publicznego po-
legajace na wypelnieniu jednej z postaci naduzycia wladzy wyczerpuje znamiona
typu tego przestepstwa dopiero wowczas, gdy dziata on na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego. Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
dla przypisania sprawcy czynu z art. 23.1 k.k., musi wigza¢ si¢ z przekroczeniem
uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw funkcjonariusza publicznego (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r., WA 7/04).

Wyroki skazujace funkcjonariuszy publicznych za przestepne naduzycie wla-
dzy kazdorazowo powinny wskazywa¢, na czym konkretnie polegalo niebezpie-
czenstwo szkody lub spowodowana szkoda dla danego interesu publicznego lub
prywatnego, gdyz w sytuacji braku tego elementu, przy samym naduzyciu wiadzy,
naduzycie to moze pociagac za soba tylko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub
stuzbowa (Z. Kallaus, Warszawa 1982). Dzialanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego ma wiazac si¢ z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem
obowigzkow funkcjonariusza publicznego.

W odréznieniu od przestepstw stypizowanych w art. 231. § 1.1 § 2. kk., do
znamion ktorych nalezy jedynie narazenie na niebezpieczenstwo spowodowania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym, ich nieumyslna odmiana ujeta
w art. 231. § 3. kk., wigze si¢ z naruszeniem dobra chronionego prawem, pole-
gajacym na wyrzadzeniu istotnej szkody, stanowigcym nastgpstwo przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow (Z. Kallaus, Warszawa 1982). w typie
nieumyslnym przestepstwo naduzycia wladzy nie jest przestepstwem narazenia na
niebezpieczenstwo szkody, ale przestepstwem naruszajacym interes publiczny lub
prywatny wtedy, gdy szkoda jest istotna. Nieumyslny typ przestepnego naduzycia
wladzy charakteryzuje si¢ wystapieniem skutku w postaci istotnej szkody. Szkoda
musi by¢ rzeczywista i konkretna, taka, ktora pociagneta za sobg realne i widoczne
zmiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1983 r., IIT KR 336/82).

Typ kwalifikowany przestepstwa naduzycia wladzy zostal wyodrebniony
ze wzgledu na stron¢ podmiotowa. Zachowanie sprawcy charakteryzuje sie szcze-
gélnym nastawieniem psychicznym sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2003 r., WA 48/03). Art. 231. § 2. kk. zostal wyodrebniony ze
wzgledu na cel przy$wiecajacy funkcjonariuszowi publicznemu, jakim jest cel osig-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Korzys¢ majatkowa, aby mozna bylo ja
sprawcy przypisa¢, musi by¢ objeta jego zamiarem, za$ ten wymiar subiektywny
jest tak istotny, ze nie obcigza si¢ korzyscig majatkowa sprawcy nawet wtedy, ja
osiagnal, jezeli w chwili czynu do niej nie dazyt (J. Waszczynski, Paristwo i Prawo,
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1981/1). Przestepstwo z art. 231. § 2. k.k. zachodzi wowczas, gdy funkcjonariusz
publiczny przez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw, bedace
dziataniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego, chce osiagnac¢ korzys¢
majatkowa lub osobista (zamiar bezposredni), a nie wtedy, gdy jedynie mozli-
wos$¢ osiggniecia takiej korzysci przewiduje i na nig si¢ godzi (zamiar ewentualny)
(Z. Kallaus., Warszawa 1982, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1974 r.,
Rw 1093/73).

Wskazane w artykule konstrukeje zarzutu zostaly wyodrebnione podczas ana-
lizy akt postepowania prowadzonej w zwigzku badaniami dotyczacymi Przestep-
nego naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy Policji. Badaniami objeto 893 spraw,
tj. 100% spraw dotyczacych przekroczenia uprawnien badz niedopelnienia obo-
wigzkéw przez funkcjonariuszy Policji, wskazanych w systemie rejestracji Temida
(system statystyczny Komendy Gléwnej Policji) w latach 1999 - 2006. Analizie
badawczej poddano 667 spraw, co stanowilo 74% wszystkich spraw poddanych
analizie badawczej. Przeprowadzono analize badanych spraw pod wzgledem
kwalifikacji prawnej czynu, w wyniku ktérej wyodrebniono w oparciu o kryterium
kwalifikacji prawnej czynu prowadzonego postepowania: 519 spraw kwalifikowa-
nych z art. 231. § 1. kk,, co stanowito 78% spraw poddanych analizie, 10 spraw
kwalifikowanych z art. 231. § 2. k.k. (2% spraw), 8 spraw kwalifikowanych z art.
231.§ 3. k.k. (1% spraw), 36 spraw kwalifikowanych z art. 228. § 1. k.k. (5% spraw),
79 spraw kwalifikowanych z art. 228. § 3. kk. i 15 spraw kwalifikowanych z art.
228.§ 4. kk. Analiza nie wyodrebnila spraw kwalifikowanych z art. 228. § 21 5. k.k.

PROPOZYCJE KONSTRUKCJI ZARZUTU, KTORE MOZNA PRZY]Q('Z ZA WEASCIWE
A. PROCEDURA PRZEPROWADZANIA KONTROLI DROGOWE]

I. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
jako funkcjonariusze policji, podczas dokonywania kontroli drogowej pojazdu Re-
nault Clio nr rej. NSZ 1234 kierowanego przez Jana Kowalskiego, po uprzednim
przeprowadzeniu badania wymienionego na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przy uzyciu alkometru typu Lion o nr rej. 012345 i uzyskaniu wyniku
0,16 mg/dm3, przyjeli obietnice korzysci majatkowej w kwocie 500 zt, uzalezniajac
od jej otrzymania odstapienie od wykonania prawnej czynnosci stuzbowej w po-
staci zatrzymania prawa jazdy, tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (4 Ds. 243/03);

II. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, bedac referentem Sekcji Ruchu Dro-
gowego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, i z tego tytutu pelniac punkcje
publiczng, zazadal korzysci majatkowej w wysokosci 1 000 zt i otrzymat ja w wy-
sokosci 500 zI od Jana Kowalskiego, poruszajacego sie samochodem osobowym
marki Renault Clio, nr rej. NSZ 1234, w zamian za odstgpienie od wykonywa-
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nia czynnosci stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego
- z uwagi na niewazno$¢ badan technicznych oraz prawdopodobnym kierowa-
niem pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu poprzez zaniechanie potwierdzenia
stanu trzezwosci przez badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu i wynikajacych z tego
okolicznosci prowadzacych do ukarania i ewentualnego zatrzymania prawa jazdy,
tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (Ds. 1105/02);

III. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, pelnigc funkcje publiczng jako
funkcjonariusz Policji, w patrolu zmotoryzowanym, pozostajac w dyspozycji Ko-
mendy Powiatowej Policji w Szczytnie, przyjal korzys¢ majatkowa w kwocie 20 zt
od Jana Kowalskiego w zamian za odstgpienie od ukarania go mandatem karnym
za popelnione wykroczenie drogowe - niezastosowania sie¢ do znaku zakazu -
art. 92. § 1. kw., tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (Ds. 161/03/SW);

IV. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
jako funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, pelniac stuzbe pa-
trolowa, podczas kontroli samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej. NSZ
1234 i po stwierdzeniu nieprawidlowosci w zakresie dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu drogowego, przyjeli od Jana Kowalskiego korzy$¢ majatkowa w kwocie 100
zl, odstepujac jednoczesnie od przewidzianych prawem czynnosci stuzbowych,
tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (Ds. 3521/00/5);

V. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. jako funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogo-
wego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, dzialajagc wspodlnie i w porozu-
mieniu, od zatrzymanego do kontroli drogowej kierowcy samochodu osobowego
marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234 zazadali korzysci majatkowej w kwocie 500 zt
w zamian za odstgpienie od wykonania czynnosci stuzbowej zatrzymania dowo-
du rejestracyjnego pojazdu, w zwigzku z ujawnieniem uptywu waznosci obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, tj. o czyn z art. 228. § 3. kk.
(2 Ds. 522/00);

VI. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie i pelniac obowiazki stuzbowe zazadal, a nastep-
nie przyjal od Jana Kowalskiego korzys¢ majatkowa w kwocie 400 zI w zamian za
odstgpienie od wykonania stuzbowej czynnosci prawnej powiadomienia Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen i Reasekuracji o braku ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej na ciggnik rolniczy bedacy w uzytkowaniu Jana Kowalskiego,
tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 610/05/s);

VII. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajagc wspdlnie i w porozumie-
niu pelnigc stuzb¢ w zmotoryzowanym patrolu, zatrzymali do kontroli drogowej
poruszajacego sie samochodem osobowym marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234
obywatela Danii Jana Kowalskiego, ktéremu w czasie kontroli zarzucili przekro-
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czenie predkosci o 23 km/h oraz brak prawa jazdy, zas za niewyciagniecie z tego ty-
tulu konsekwencji prawnych w postaci wymierzenia mandatu karnego przyjeli od
niego korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie ok. 3 200 koron dunskich
o warto$ci ok. 1 680 zt, czym naruszyli obowigzujace w tym zakresie przepisy
prawa kodeksu wykroczen i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (1 Ds. 3247/00/s);

VIII. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspodlnie i w porozu-
mieniu, pelnigc w patrolu zmotoryzowanym Sekcji Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, przyjeli korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie 200 zt od Jana Kowalskiego, w zamian za odstgpienie od ukarania go
mandatem karnym za kierowanie pojazdem ciezarowym marki Renault Premium
nr rej. NZS 1234 bez dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia OC oraz za odstapie-
nie od odholowania wyzej wymienionego pojazdu na parking, tj. o czyn z art. 228.
§ 3. kk. (5Ds. 218/03);

IX. wdniu 1 wrze$nia 2013 r., w Szczytnie bedac funkcjonariuszami policji Sek-
¢ji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, dziatajac wspolnie
i w porozumieniu, przyjeli od Jana Kowalskiego korzys¢ majatkowa w postaci pie-
niedzy w kwocie 1 200 zt, w zamian za odstgpienie od ukarania go za popetnione
wykroczenie drogowe polegajace na niezatrzymaniu si¢ do kontroli, tj. o czyn z art.
228.§ 3. kk. (Ds. 4/02/S).

B. PRZEPROWADZANIE CZYNNOSCI PROCESOWYCH

I. w dniu 1 wrzeénia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Policji, za-
zadal od Jana Kowalskiego korzysci majatkowej w kwocie 1 000 zl, w zamian za
umorzenie dochodzenie prowadzonego przeciwko niemu, a zarejestrowanego
w Prokuraturze Rejonowej w Szczytnie pod sygn. 1 Ds. 123/12, tj. art. 228. § 3. k.k.
(3 Ds. 279/02);

II. w okresie od 14 lipca do poczatku wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, w warunkach
czynu ciaglego, jako policjant Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej w czasie prowadzonego przez siebie dochodzenia
w sprawie Ds. 123/12, dwukrotnie zazadat korzysci majatkowej w kwocie 9 600 zt
od podejrzanego Jana Kowalskiego, w zamian za korzystna dla niego zmiane jego
wyjasnien i zarzutu, bedacych naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 228. § 3. k.k.
wzw. z art. 12. kk. (Ds. 198/01).

III. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dziatajac wspoélnie i w porozumie-
niu jako funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, przy-
jeli korzy$¢ majatkowa w wysokosci 3 000 zt od Jana Kowalskiego, w zamian za
zmiang jego roli procesowej z podejrzanego na swiadka w sprawie 1 Ds. 123/12
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prowadzonej przez Prokurature Rejonowg Policji w Szczytnie, tj. art. 228. § 4. k.k.
(1 Ds. 256/00);

IV. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej jako funkcjonariusz Policji po wykonaniu obowiazkéw stuzbowych
na miejscu przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelnionego na szkode Jana
Kowalskiego, zazgdal od wymienionego, a nastepnie przyjat od Jana Kowalskiego
korzys¢ majatkowa w postaci dwdch balsaméw marki Nivea o lacznej wartosci
20 zt w zamian za obietnice dotozenia staran w wykryciu sprawcéw przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (1 Ds. 82/03/S);

VI. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, jako funkcjonariusz Komendy Po-
wiatowej Policji w Szczytnie w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej w zamian
za naruszenie przepisow prawa, zazadal od Jana Kowalskiego korzysci majatko-
wej w postaci pieniedzy w kwocie 4 000 zl, a przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy 2 500 zl, odstepujac od wykonania czynnosci stuzbowych zatrzymania
wyrobow akcyzowych bez polskich oznaczen akcyzowych od Jana Kowalskiego
i od wszczecia postepowania karnego wobec niej, tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k.
(Ds. 3047/03/Sw);

VII. w dniu 1 wrzednia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszami Poli-
cji Komendy Powiatowej Policji, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu, podczas
kontroli na terenie gieldy owocowo-warzywnej przyjeli od Jana Kowalskiego
korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100 zi, w zamian za odstapie-
nie od zajecia papieroséw i alkoholu bez znakéw skarbowych akcyzy, tj. o czyn
zart. 228. § 3. kk. (1 Ds. 4444/99);

VIII. w okresie od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, jako funkcjo-
nariusz Policji w stopniu nadkomisarza Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie,
przyjmowal korzysci majatkowe w kwocie po 1 000 zfotych miesiecznie od Jana
Kowalskiego prowadzacego agencje towarzyska w lokalu Grosik w Tczewie w za-
mian za ochrong jego dziatalnosci, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 1480/03);

IX. 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, po uprzednim okazaniu legitymacji stuz-
bowej i poinformowaniu, iz jest funkcjonariuszem Policji, w zwiazku z odstapie-
niem od czynnosci stuzbowych zwigzanych z ujawnieniem sprzedazy wyrobow
tytoniowych bez znakéw akeyzy, przyjat od Jana Kowalskiego korzys¢ majatkowa
w kwocie 200 z1, tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (4 Ds. 175/03/S);

X. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, zazadal od Jana Kowalskiego korzysci majatko-
wej w kwocie 5 000 zt w zamian za fagodne jego potraktowanie w toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu karnym, a nastepnie przyjal od Jana Kowalskiego
1 000 zl na poczet zgdanej kwoty, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (1 Ds. 529/03/1V).

202 | WSGE



PROPOZYCJE KONSTRUKCJI ZARZUTU, KTORYCH NIE MOZNA PRZYJAC ZA
WEASCIWE

A. PROCEDURA PRZEPROWADZANIA KONTROLI DROGOWE]

I. wdniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, jako funkcjonariusz Policji, w zwigzku
z postepowaniem mandatowym w sprawie popelnienia wykroczenia drogowego
przez Jana Kowalskiego, przyjal od niego korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie 80 zl, pod pozorem uiszczenia grzywny w drodze mandatu karnego,
tj. 0 czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 1632/02);

II. w dniu 1 wrzednia 2013 r. w Szczytnie, pelnigc stuzbe patrolows, dziata-
jac wspolnie i w porozumieniu, przyjeli korzy$¢ majatkowa w kwocie 4000 zi od
Jana Kowalskiego w zamian za zwrot dokumentéw w postaci prawa jazdy Jana
Kowalskiego, dowodu rejestracyjnego samochodu Renault Clio nr rej. NSZ 1234
i odstgpienie od czynnosci stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem w trakcie kon-
troli drogowej Jana Kowalskiego kierujacego pojazdem pod wptywem alkoholu,
tj. o czyn z art. 228. § 1. i 3. k.k. (Ds. 1148/00);

III. w dniu 1 wrzednia 2013 r. w Szczytnie, wykonujac czynnosci stuzbowe
w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej z racji zatrudnienia w Komendzie Po-
wiatowej Policji w Szczytnie oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu i bedac
zobowigzanymi do podjecia czynnoéci stuzbowej, polegajacej na zatrzymaniu
prawa jazdy i skierowaniu wniosku do sadu o ukaranie Jana Kowalskiego za po-
pelnienie wykroczenia, spetnienie tej czynnosci uzaleznili od otrzymania kwoty
300 zt i kwoty takiej zazadali od Jana Kowalskiego, a nastepnie po jej otrzymaniu
zataili stan nietrzezwosci Jana Kowalskiego i nie wystapili do sadu z wnioskiem
o ukaranie oraz wpisali w notatniku stuzbowym fakt uzycia alcometru wskazu-
jacy na wynik wynoszacy 0,0% alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
zart. 228. § 4. kk. (Ds. 1462/00/s);

IV. w dniu 1 wrzesnia 2013 r., w trakcie wykonywania obowiagzkéw stuzbowych
policjanta Ruchu Drogowego zazadal, a nast¢pnie przyjat od obywatela Niemiec
Jana Kowalskiego korzys¢ majatkowa w kwocie 100 zt w zamian za niewystawienie
mandatu za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k.
(Ds. 4/03);

V. wdniu 1 wrze$nia 2013 r., bedac funkcjonariuszami Policji, dziatajac wspdl-
nie i w porozumieniu, wykonujac czynnosci stuzbowe, przyjeli korzys¢ majatkows
w postaci pienigdzy w kwocie 600 zt od Jana Kowalskiego, w zamian za odstgpienie
od ukarania do za jazde w stanie wskazujagcym na spozycie alkoholu, tj. o czyn
zart. 228.§ 3. k.k. (Ds. 1411/99);

VI. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dziatajac wspoélnie i w porozumie-
niu, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej tj. wykonywaniem obowigzkéw
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stuzbowych funkcjonariusza Policji, zadali, nastepnie przyjeli od Jana Kowalskie-
go korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt w zamian za odsta-
pienie od ukarania go jako sprawcy wykroczenia, tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k.
(3 Ds. 17/2001);

VII. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozumie-
niu z dotychczas nieustalonym funkcjonariuszem policji, petniac stuzbe w patrolu
Policji, przyjat od Jana Kowalskiego kwote 200 zf w zamian za odstgpienie od czyn-
nosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 258/00);

VIII. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r., w Szczytnie dzialajac wspoélnie i w porozu-
mieniu, zazadali od Jana Kowalskiego korzysci majatkowej w postaci pieniedzy
w zamian za odstgpienie od wykonania czynnosci stuzbowych polegajacych na
ukaraniu Jana Kowalskiego mandatem, a nastepnie korzys¢ majatkowa w po-
staci pieniedzy w kwocie 100 zt od niego przyjeli, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk.
(3 Ds. 59/03).

IX. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, bedac zatrudnionym w charakterze
funkcjonariusza Policji w Komendzie Powiatowej Policji w Szczytnie, w czasie
kontroli drogowej samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234
przyjat od kierowcy tego samochodu Jana Kowalskiego korzy$¢ majatkowa w po-
staci pieniedzy w kwocie 150 zi, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 838/99/5);

X. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
petniac stuzbe jako funkcjonariusze Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiato-
wej Policji w Szczytnie, w trakcie przeprowadzania kontroli drogowej Jana Kowal-
skiego przyjeli korzys¢ majatkowa w postaci pienigdzy w kwocie 50 zt w zamian za
odstgpienie od czynnosci stuzbowej, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 838/99/5);

XI. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, jako funkcjonariusz Policji Komen-
dy Powiatowej Policji w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z funkcjo-
nariuszem Strazy Miejskiej, zaniechal postepowania mandatowego po ujawnieniu,
iz Jan Kowalski naruszyl przepisy ruchu drogowego, za co przyjat korzy$¢ majatko-
wa od niego w kwocie 50 zi, tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (4 Ds. 665/00/70);

XII. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dziatajac wspdlnie i w porozumie-
niu, bedgc funkcjonariuszami Policji w trakcie petnienia stuzby patrolowej radio-
wozem o numerze taktycznym T-100, po uprzednim zatrzymaniu i kontroli sa-
mochodu osobowego Renault Clio o nr rej. NSZ1234 jadacego bez wiaczonych
$wiatel mijania, kierowanego przez Jana Kowalskiego, przyjeli od wymienionego
mezczyzny korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy 50 zl, tj. o czyn z art. 228. § 3.
kk. (Ds. 452/02);

XIII. w dniu 1 wrzesnia 2013 r., w Szczytnie bedac funkcjonariuszem Policji,
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej zazadal od Jana Kowalskiego korzysci

204 | WSGE



majatkowej w kwocie 600 zI w zamian za odstgpienie od czynnosci stuzbowych,
ktére powinny by¢ podjete w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa drogowego,
tj. o czyn z art. 228. § 3. k.k. (6 Ds. 169/01);

XIV. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajagc wspdlnie i w porozu-
mieniu jako funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, w zwigzku
z pelniong funkcjg przyjeli od Jana Kowalskiego korzy$¢ majatkowa w kwocie 700
zl, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 4456/03).

XV. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozu-
mieniu, jako funkcjonariusze Policji podczas przeprowadzonej kontroli drogowej
przyjeli od Jana Kowalskiego korzy$¢ majatkowa w kwocie 50 zI, w zamian za od-
stagpienie od ukarania mandatem karnym za popelnione wykroczenie, tj. o czyn
zart. 228. § 3. kk. (5 Ds. 360/04/2);

XVI. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r. w Szczytnie przyjal pieniadze w kwocie 1 000
zl, tytutem korzysci majatkowej w zamian za odstgpienie od ukarania w zwigz-
ku z naruszeniem przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym, tj. o czyn z art.
228.§ 3. kk. (4 Ds. 2380/04/4);

XVIIL w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, przyjat korzys¢ majatkowa w wy-
sokosci 100 zt od Jana Kowalskiego, nie wystawiajac mu mandatu karnego za po-
pelnione wykroczenie drogowe, tj. o czyn z art. 228. § 1.1 3. k.k. (Ds. 108/00);

XVIIL. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Ko-
mendy Powiatowej Policji w Szczytnie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy-
jal korzys¢ majatkowa w kwocie 1 200 zl, w zamian za poswiadczenie nieprawdy
w notatce urzgdowej z dnia 10 lipca 2013 r., w ktoérej podat, iz doszto do kolizji
drogowej pomiedzy kierowanym przez Jana Kowalskiego samochodem osobo-
wym marki Renault Clio nr rej. NSZ 123 a samochodem osobowym marki Toyota
Corolla o nr rej. NSZ 456 kierowanym przez Jerzego Nowaka, podczas gdy kolizja
miala inny przebieg, tj. o czyn z art. 228. § 1.1 3. k.k. (VI Ds. 74/04);

XIX. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Komen-
dy Powiatowej Policji w Szczytnie, przyjat od Jana Kowalskiego korzys¢ majatko-
wa w kwocie 50 zI w zamian za odstgpienie od wdrozenia procedury skierowa-
nia wniosku o ukaranie z wykroczenie drogowe, tj. o czyn z art. 228. § 1.1 3. kk.
(4 Ds. 113/03);

XX. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r., w Szczytnie dziatajac wspdlnie i w porozumie-
niu jako funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowej Jana Kowalskiego po-
ruszajacego sie pojazdem marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234, zazadali od niego
korzysci majatkowej w kwocie 200 zl, po czym korzys¢ w takiej wartosci przyjeli,
tj. o czyn z art. 228. § 1. i 3. k.k. (3 Ds. 81/00);

XXI. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozumie-
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niu, petnigc funkcje publiczne w ramach policyjnego patrolu drogowego, przekro-
czyli przystugujace im uprawnienia i zazadali od Jana Kowalskiego kierujacego
samochodem marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234 korzysci majatkowej w kwocie
500 zt w zwigzku ze stwierdzeniem dopuszczalnej zawartosci alkoholu w wydycha-
nym powietrzu przez kierowce wyzej wymienionego pojazdu, lecz zamierzonego
celu nie osiagneli z uwagi na zachowanie si¢ pokrzywdzonego i zawiadomienie or-
ganow $cigania, tj. o czyn zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 228. § 1. k.k. (3 Ds. 115/00/s);

XXII. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajagc wspdlnie i w porozu-
mieniu, przyjeli w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej policjantéw Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie od Jana Kowalskiego korzys$¢ majatkowa w kwo-
cie 300 zI podczas dokonywania kontroli drogowej, tj. o czyn z art. 228. § 1. kk.
(3 Ds. 133/02).

B. PRZEPROWADZANIE CZYNNOSCI PROCESOWYCH

I. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie jako funkcjonariusz Komendy Po-
wiatowej Policji w Szczytnie, w zwigzku z pelnieniem funkcjo publicznej zazadat
i przyjat od Jana Kowalskiego butelke wodki o pojemnosci 0,7 litra o nazwie ,,Na-
sza Marka” o warto$ci co najmniej 15 z1, tj. art. 228. § 1. k.k. (Ds. 3047/03/Sw);

II. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Policji
i wykonujac stuzbe patrolowa, w zwigzku z pelnieniem tej stuzby, zazadal wyda-
nia i przyjat od Jana Kowalskiego korzy$¢ majatkowa w postaci 50 EURO i 30 zi,
tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (1 Ds. 6719/02/11);

III. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r. w Szczytnie 2013 r., po uprzednim okazaniu legi-
tymacji stuzbowej i poinformowaniu, iz jest funkcjonariuszem Policji, w zwiazku
z odstapieniem od czynnosci stuzbowych zwigzanych z ujawnieniem sprzedazy
wyrobow tytoniowych bez znakéw akcyzy, przyjat od Jana Kowalskiego korzys¢
majatkowa w kwocie 200 zl, tj. o czyn z art. 228. § 1. k.k. (Ds. 4293/03/S);

IV. w okresie od lipca do wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac funkcjonariu-
szem w stopniu starszego posterunkowego Komendy Powiatowej Policji w Szczyt-
nie, gdzie pelnil funkcje dzielnicowego Rewiru Dzielnicowych i Sekeji Prewencji,
przekroczyl swe uprawnienia w ten sposéb, ze podajac sie za funkcjonariusza Ko-
mendy Miejskiej Policji w Olsztynie, postugujac si¢ wltasnym samochodem mar-
ki Renault Clio nr rej. NSZ 1234 oraz zamontowanym w nim sygnalem dzwie-
kowo-$wietlnym, ktérego nie mial prawa uzywa¢, a nadto tarczami policyjnymi,
bezpodstawnie zatrzymatl do kontroli drogowej 15 kierowcéw samochodéw, po-
zorujac w odniesieniu do nich dokonanie pomiaru predkosci prowadzonych przez
nich pojazdéw, zadajac nastepnie od tych osob korzysci majatkowych w zamian
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za odstgpienie od karania mandatem karnym i punktami karnymi, a nastepnie
przyjmujac takie korzysci w postaci pieniedzy w tacznej kwocie co najmniej 250
z}, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk. i art. 231. § 1. kk. i art. 228. § 1. kk. w zw. z art.
11. § 2. kk. wzw. z art. 12. kk. (Ds. 907/01).

PROPOZYCJE KONSTRUKCJI ZARZUTU Z ZASTOSOWANIEM KUMULATYWNE]
KWALIFIKACJI PRAWNE] CZYNU, KTORE MOZE PRZYJAC ZA WLASCIWE

A. PROCEDURA PRZEPROWADZANIA KONTROLI DROGOWE]J

I. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
dokonujac jako funkcjonariusze Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w Szczytnie kontroli drogowej, przyjeli od Jana Kowalskiego korzy$¢ ma-
jatkowa w kwocie 50 zt w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow
prawa polegajace na zaniechaniu wykonania czynnosci majacych na celu naloze-
nie mandatu karnego, za stwierdzone podczas kontroli drogowej przekroczenie
dozwolonej predkosci oraz wystawienie mandatu karnego nr AA 1234567 w niz-
szej niz poczatkowo proponowana wysokosci, poswiadczajac nieprawde, iz kie-
rujacy pojazdem dopuscil si¢ jedynie wykroczenia polegajacego na przewozeniu
dziecka bez fotelika ochronnego, tj. o czyn z art. 228. § 3. kk.izart. 271. § 3. kk.
wzw. zart. 11. § 2. kk. (2 Ds. 1251/06/SW);

II. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dziatajac wspdlnie i w porozumie-
niu jako funkcjonariusze Policji, przyjeli od Jana Kowalskiego korzys¢ majatko-
wa w kwocie 1500 zl za zachowanie stanowiace naruszenie prawa, polegajace na
udaremnieniu postepowania karnego dotyczacego kierowania pojazdem mecha-
nicznym w stanie nietrzezwosci poprzez odstapienie od czynnosci stuzbowych
w stosunku do rzeczywistego sprawcy czynu, przy czym poswiadczyli niezgodnie
z prawda w dokumentacji stuzbowej, ze sprawca kolizji drogowej samochodu Re-
nault Clio nr rej. NSZ 1234 w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie byt trzezwy Jan
Kowalski, podczas gdy w rzeczywistosci sprawcg tej kolizji byla inna osoba znajdu-
jaca sie w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 228. § 3. kk.iart. 271. § 3. kk.iart.
239.§ 1. kk wzw. zart. 11. § 2. kk. (VI Ds. 72/03/S);

III. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, bedac zatrudnionym w Komendzie
Powiatowej Policji w Szczytnie, jako funkcjonariusz Policji, przyjat korzys¢ majat-
kowa w kwocie 8 555 zt za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa,
a polegajace na niezgodnym z przepisami prawa wydaniu zatrzymanego w dniu 10
lipca 2013 r. w zwigzku z popelnieniem wykroczen z art. 87. § 1. k.w. i art. 86. § 2.
k.w. prawa jazdy wystawionego na nazwisko Jana Kowalskiego, w ten sposob, ze po
otrzymaniu od Jerzego Nowaka kwoty 8 550 zt oraz dwoch zdje¢ Jana Kowalskiego
i uzyskaniu informacji w zakresie jego danych osobowych przekazat je nieustalo-
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nej osobie w celu podrobienia przedmiotowego dokumentu, a nastepnie przekazat
je Jerzemu Nowakowi w celu uzycia jako autentycznego przez Jana Kowalskiego,
tj.oczynzart. 228. § 3. kk wzzw. zart. 18. § 3. kk. wzw. zart. 270. § 1. kk. w zw.
zart. 11. § 2. kk. (Ds. 2552/04/sw);

IV. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac wspdlnie i w porozumie-
niu, petnigc stuzbe patrolowa na terenie miasta, dzialajac z gory podjetym zamia-
rem, przyjeli od zatrzymanego do kontroli kierujacego samochodem osobowym
marki Renault Clio nr rej. NSZ 1234 Jana Kowalskiego obietnice korzysci majat-
kowej w kwicie 100 zt dla kazdego za odstgpienie od nadania biegu sprawie o czyn
zart. 178.a § 1. kk. oraz wskazali Janowi Kowalskiemu, Ze z pieniedzmi ma stawi¢
sie przed budynkiem Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie po godz. 22.00, za$
dzialajac w celu udaremnienia postepowania karnego, nie powiadomili dyzurnego
KPP w Szczytnie o przeprowadzeniu kontroli drogowej, ukryli sporzadzony pro-
tokdt z uzycia Alcotestu oraz nie zatrzymali Janowi Kowalskiemu prawa jazdy, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli, gdyz przestepstwo zostalo ujawnione, tj. o czyn
zart. 228. § 3. kk.iart. 13. § 1. kk. wzw. z art. 239. § 1. kk. i art. 276. kk. w zw.
zart. 11. § 2. kk. w zw. z art. 12. k.k. (Ds. 1292/03).

B. PRZEPROWADZENIE CZYNNOSCI PROCESOWYCH

I. w dniu 1 wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, pelniac funkcje funkcjonariusza Po-
licji, przyjat korzy$¢ majatkowa w zamian za zniszczenie protokofu przestuchania
sprawcy wykroczenia z dnia 30 lipca 2013 r., ktéry dokumentowal wyjasnienia
zfozone w sprawie Rd-1234/13 sygn. sadowa IT w 123/13, tj. o czyn z art. 228. § 3.
kk.i zart. 276. kk. wzw. z art. 11. § 2. k.k. (1 Ds. 20/02/$);

I1. w okresie od poczatku lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r. w Szczytnie, dziala-
jac z gory powzietym zamiarem, pelnigc stuzbe jako funkcjonariusz Policji w Ko-
mendzie Powiatowej Policji w Szczytnie, majac z racji wykonywania obowiazkéw
stuzbowych w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym dostep do informacji objetych
tajemnica stuzbowa, wbrew przepisom ustawy i przyjetym na siebie zobowiaza-
niom, w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysokosci 300 zl, ujawnit osobie nie-
uprawnione;j tj. Janowi Kowalskiemu informacje objete tajemnica stuzbows, doty-
czace prowadzonych przez siebie i innych funkcjonariuszy Policji postepowan kar-
nych, stanowigcych przedmiot postepowan: sledztwa sygn. i Ds. 12/12 Prokuratury
Okregowej w Olsztynie, dochodzenia sygn. 3 Ds. 123/12 Prokuratury Rejonowej
w Szczytnie, a takze uprzedzil Jana Kowalskiego o majacych nastapi¢ w sprawach
Prokuratury Rejonowej w Szczytnie sygn. 2 Ds. 123/12 i sygn. 3 Ds. 123/12 czyn-
nosciach przeszukan, jednoczes$nie utrudniajac i czesciowo udaremniajac poste-
powania przygotowawcze 2 Ds. 123/12 i sygn. 3 Ds. 123/12, poprzez utrudnienia
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osiggniecia celu zaplanowanych czynnosci procesowych, tj. o czyn z art. 228. § 3.
kk.iart.266.§ 2. kk.iart.239.§ 1. kk wzw.zart. 11. § 2. kk. wzw. z art. 12. k.k.
(1 Ds. 20/02/%);

II1. w okresie do lipca do wrzesnia 2013 r. w Szczytnie, dzialajac czynem cig-
glym, w wykonaniu z géry podjetego zamiaru, jako funkcjonariusz Wydzialu Do-
chodzeniowo-Sledczego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, w zamian za
przekazywane Janowi Kowalskiemu informacje z postepowan przygotowawczych
toczacych si¢ pod numerami: Ds. 123/02, Ds. 124/02, Ds. 125/02, w sprawach wy-
tudzen przez niego towaréw od réznych podmiotéw gospodarczych, udzielane
rady i wskazowki co do sposobu i rodzaju podejmowanych dziatan wobec 0séb
pokrzywdzonych w tych postepowaniach, tendencyjnie i celowo dlugotrwate ich
prowadzenie umozliwiajace realizacje Jana Kowalskiego wspdlnych ustalen i poz-
niejsze doprowadzenie ich do umorzenie, zazadal i przyjal od Jana Kowalskie-
go korzysci majatkowe o lacznej wartosci nie mniejszej niz 22 000 zi, tj. o czyn
zart. 228. § 3. kk. iart. 266. § 2. kk. wzw. z art. 11. § 2. kk. wzw. z art. 12. kk.
(VI Ds. 55/04).

PROPOZYCJE KONSTRUKCJI ZARZUTU Z ZASTOSOWANIEM KWALIFIKACJI
PRAWNE] CZYNU, KTORYCH NIE MOZNA PRZY]Q(’I ZA WEASCIWE

A. PROCEDURA PRZEPROWADZANIE KONTROLI DROGOWE]J

I. w dniu 1 wrze$nia 2013 r. w Szczytnie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej, odstapili od czynnosci przeprowadzenia i udokumento-
wania kontroli drogowej osoby kierujacej samochodem marki Renault Clio w za-
mian za pienigdze w kwocie 250 zt, z ktérych kazdy otrzymal po 125 zi, tj. o czyn
zart. 228.§ 3. kk.1231.§ 2. kk. wzw. art. 11. § 2. k.k. (3 Ds. 18/05/sw).

B. CZYNNOSCI PROCESOWE

I. w okresie od czerwca - daty blizej nieokreslonej, do wrzesnia 2013 r.,
w zwigzku z pelniong stuzba w charakterze funkcjonariusza Policji przyjmowat
od Jana Kowalskiego korzysci majagtkowe w nieustalonych blizej kwotach pienie-
dzy w zamian za udzielane informacje o podejmowanych przez organa $cigania
dzialaniach dotyczacych cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez Jerzego Nowaka, tj. o czyn z art. 228. § 1. kk. i z art. 266. § 2. kk. w zw.
zart. 11. § 2. k.k. (VI Ds. 37/00/Sp).
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Z AKONCZENIE

Stwierdzenie nastgpienia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obo-
wigzkow przez konkretnego funkcjonariusza publicznego jest $ciSle powigzane
z prawidlowo ustalong podstawg oraz zakresem jego uprawnien i obowigzkow.
Zakres tych obowigzkow nalezy odnosi¢ do konkretnie zaistniatej sytuacji (A. Gil,
M. Wréblewski, Szczytno 2004). Niedopuszczalne jest opieranie odpowiedzialno-
$ci za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw funkcjonariusza
publicznego na kryteriach oderwanych od formalnych zZrédel uprawnien lub obo-
wigzkdow i opieranie jej na uogélnieniach, w sytuacji, gdy brak jest w tym wzgledzie
przepiséw prawa. Obowigzki skonkretyzowane w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu ciazacych na funkcjonariuszu publicznym
obowigzkow, w przypadku jednak ich braku nalezy siega¢ do obowigzkéw bardziej
ogolnych, cho¢by wynikajacych z istoty funkcji okreslonej przepisami prawnymi.
Jednakze obowiazki te muszg wynika¢ zawsze z przepiséw prawa lub innych ich
zrodel, do ktorych zaliczy¢ mozna chociazby polecenie przetozonego. Ochrong
przed dowolnoscig interpretacji obowiazkéw o charakterze ogdlnym zwigzanym
z istotg funkgji czy zadaniami powinno by¢ wskazywanie w wyrokach sadowych
przepiséw prawnych je okreslajacych (Z. Kallaus, Warszawa 1982).
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