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ABSTRACTS

The topics of the article is an analysis of the functions of social leader-
ship in local communities. Its thesis is that social leaders or not the phe-
nomenon of the past but it is also important for the future. This is visible
by their functions in local social life. They play a crucial role in coordina-
tion and control of local life and in socialization and transfer of tradition
as well. They also facilitate adaptation to a situation of crisis and social
change. Thanks them local communities are structurally safer. The social
basis for effective performing the roles of social leaders are commonly
shared values.

Social leaders perform their role through communication. They trans-
fer knowledge, values, patterns of behavior, and bring solutions in difficult
or new situations. They do not exist for themselves, but through important
social functions. They play a role of a guide for individuals, who open them
new horizons and give them new capabilities. Communication with a so-
cial leader allows individuals to widen their capabilities and compensate
for their weaknesses.

Social leaders acts through interpersonal influence: good example, au-
thenticity, knowledge and wisdom. They influence other because of their
competence or moral authority. Persistence of values in society is due
to social and moral leaders. They are medium for their successful inter-
generational transmission. Social leaders emerge, last and perform their
functions only in specific social conditions. They are rooted in commu-
nity of values. The threat for them is a blindness or nihilism toward social
and moral leaders. And opposite - ability of effective communication with
them is very valuable for an individual. It can be called an important cul-
tural instrument of liberty.
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Artykut jest poswiecony analizie funkcji autorytetu w spotecznosciach
lokalnych. Podstawowa jego teza brzmi, ze autorytety lokalne sg zjawi-
skiem wcigz aktualnym ze wzgledu na ich znaczaca role w lokalnym zyciu
spotecznym. Dzigki autorytetom spolecznosci lokalne sa bezpieczniejsze
strukturalnie. Autorytety pelnig w nich funkcjg koordynacyjng i kontrol-
ng, w oparciu o autorytety dokonuje si¢ socjalizacja i przekaz tradycji. Au-
torytety utatwiajg spolecznosci lokalnej adaptacje do sytuacji kryzysowych
i kierujg zmiang spoteczng. Wsrod funkeji autorytetu wazna jest jego rola
komunikacyjna. Autorytet przekazuje wiedze, warto$ci, wzory zachowa-
nia, czy rozstrzygniecia dla trudnych sytuacji. Nie istnieje sam dla siebie,
ale poprzez wazne funkcje spoteczne. Pelni role przewodnika - otwiera
przed jednostka nowe $wiaty i daje jej nowe mozliwosci. Autorytet pozwa-
la jednostce poszerzy¢ swoje mozliwosci i skompensowac swoje braki. Au-
torytet powstaje i trwa, i w efekcie wypelnia swoje funkcje w okreslonych
warunkach spofecznych. Opiera si¢ na wspdlnocie wartosci. Zagrozeniem
dla autorytetu jest swoista ,,$lepota na warto$¢ autorytetu’, jak i nihilizm
wobec autorytetéw. Odrzucanie autorytetéw czy niezdolnos¢ ich dostrze-
zenia i wykorzystania ukazuje to jako patologie i zarazem ograniczenie
dla jednostek. I odwrotnie - umiejetno$¢ rozpoznania i czerpania od au-
torytetu jest czyms$ wartosciowym dla jednostki. Autorytety wzbogacaja
»kulturowe instrumentarium wolnosci” jednostek.
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WSTEP

Przedmiotem tego artykulu jest analiza funkcji autorytetu w spotecz-
nosciach lokalnych. Praca ta stara si¢ uzasadnic¢ postawiong teze, ze auto-
rytety lokalne nie sa zjawiskiem przesztym, czy tylko aktualnym, ale maja-
cym przed soba takze przyszlo$c¢. Jest to nastepstwem kluczowych funkcji,
jakie petnig w lokalnym zyciu spotecznym.

Rola autorytetow w spofecznosciach lokalnych jest wszechstronna.
Dzigki autorytetom realizowane sa podstawowe funkcje tej grupy: dzia-
tania, trwania i rozwoju. Przypada im rola kluczowego elementu ich co-
dziennego funkcjonowania, podstawy ich ciaglosci i mozliwoséci zmiany
i adaptacji. Dzieki autorytetom spotecznosci lokalne nie tylko funkcjonuja
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w zyciu codziennym, lecz takze zwigkszaja swoje zdolnosci przystosowaw-
cze. Dzieki nim moga kompensowac¢ niektére swoje strukturalne stabosci.

Definicja autorytetu, ktora zostala przyjeta w tej pracy za literatura,
uznaje go za rodzaj asymetrycznego zjawiska komunikacyjnego. Jest to
ujecie autorytetu jako specyficznego rodzaju komunikacji miedzyludzkie;.
Podstawowa jest dla niego bezwarunkowa akceptacja przez podmiot, ktd-
ry uznaje autorytet, tresci komunikatéw przychodzacych do niego od au-
torytetu i opiera si¢ on na wartosci tego przekazu.

Ta definicja podkresla, ze autorytet jest relacja nierdwnych partneréw.
Nie tylko komunikacja przebiega w nim z wyrdznieniem tylko jednego
z mozliwych kierunkéw - uznanie autorytetu jest takze bezwzglednym
warunkiem udzialu w niej. Nie nalezy tego postrzegac tylko w katego-
riach negatywnych. Jednostka dostaje dzigki temu mozliwo$¢ uzyskania
okreslonej jakos$ci od autorytetu. Nalezy uzna¢ umiejetnos¢ podporzad-
kowania si¢ autorytetowi za wazng kompetencje spoteczna, ktéra zwigksza
potencjal jednostki.

PO]];CIE AUTORYTETU

Definicja autorytetu w tym tekscie jest przyjeta za Stanistawem Jar-
moszko. Zgodnie z nim autorytet jest relacja, a jego istota jest wptyw jed-
nego obiektu (osoby) na inne osoby. Autorytet moze wystepowac przy
wykorzystaniu posrednika przedmiotowego czy spolecznego jak wiedza,
pozycja czy instytucja. Takze na takich posrednikach moze si¢ opiera¢ au-
torytet jednostki (np. nauczyciela). Jednak dla dalszych rozwazan najlepiej
uznaé go za relacje personalng. Autorytet jest przede wszystkim relacja
osoby uznanej za autorytet i osoby uznajacej kogo$ za autorytet.

Przyjecie autorytetu jako relacji oséb pociagga za sobg okreslone kon-
sekwencje. Autorytet jest przede wszystkim ramg dla pewnego rodzaju
transakcji miedzy ludzmi. Spoteczne funkcje autorytetu sa konsekwencja
tych transakcji. Ta personalna perspektywa rodzi zarazem okreslone py-
tania badawcze: jakie muszg by¢ spelnione warunki spoleczne i jednost-
kowe, aby osoba przyjeta i uznata taki rodzaj wzajemnej relacji, jakie to
przynosi jej korzysci, ale rowniez jakie pociaga za soba zagrozenia.

Stanistaw Jarmoszko wskazuje rézne aspekty i wymiary autorytetu.
Pozwalajg one nie tylko na scharakteryzowanie réznych jego form, ale
i na ukazanie jego wspolczesnych przemian. Autorytet ma wigc wymiar
personalny. Sg to osoby, ktérym si¢ go przypisuje i osoby, ktére go uzna-
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ja. Autorytet ma takze wymiar przedmiotowy (sfera, zakres) i spoteczny
(funkcje spoteczne i warunki powstania). To pierwsze mozna rozbudowa¢
o nastepujace aspekty: podmiotowosci, posiadania, przyznania (obdarze-
nia), stanowienia (kreacji), potrzeby i poddania (podlegtosci) (Jarmoszko,
2010, ss. 22-23, por. takze Wagner, 2005).

Autorytet jest pojeciem interdyscyplinarnym. Stad i odmienne ujecia
autorytetu w réznych dziedzinach nauki, ktore razem tworzg cala palete
punktéw widzenia na ten fenomen. Analizujac poszczegolne jego aspekty,
zauwazy¢ mozna, Ze s3 one stanowiskami nie konkurencyjnymi, a komple-
mentarnymi. Filozofia ujmuje autorytet jako zjawisko poznawcze — mecha-
nizm uznawania wiedzy nie pochodzacej od jednostki. Psychologia bada
sytuacje uznawania i akceptacji autorytetu jako specyficzny typ struktury
»ego” jednostki. Pedagogika widzi autorytet jako model sytuacji nauczania
i wychowania. Socjologia przyjmuje autorytet jako zjawisko o genezie i o
funkcjach spotecznych. Nauki polityczne widzg go jako forme wiladzy -
podporzadkowania grup ludzi pewnej jednostce. Historyk kultury skupia
sie na jego pochodzeniu, zwiazku z epoka, i zarazem na jego historycznych
przeksztalceniach. Natomiast ekonomista moze go zdefiniowac¢ jako spe-
cyficzne dobro, a nastepnie bada¢ warunki popytu na nie. Ostatni aspekt
jest do$¢ istotny — stawia on pytanie, skad si¢ bierze zapotrzebowanie na
autorytety i jak ta potrzeba jest zaspokajana. Multidyscyplinarno$¢ zjawi-
ska ma jeszcze jeden aspekt — autorytet nie jest tylko przedmiotem analizy
réznych dyscyplin, ale takze wystepuje na wielu polach. Jednym z nich jest
zycie lokalne, ktore ta praca blizej analizuje.

AUTORYTET - UJECIE KOMUNIKACY]JNE

Praca ta proponuje ujecie autorytetu jako rodzaju asymetrycznej ko-
munikacji miedzy podmiotami. Charakterystyczne jest dla niego przyj-
mowanie przekazéw od autorytetu przez osobe uznajaca autorytet. Sg one
uznawanie przez nig za wlasne. Taki przekaz zachodzi w réznej formie
m.in. przez nasladownictwo. Nie zawsze musi mie¢ takze charakter jawny.
Niemniej przyjmuje si¢ od autorytetu pewien przekaz: wiedze, umiejet-
nos¢ czy wzor postepowania. Akcentuje to w zjawisku autorytetu element
odbierania, a nie podporzadkowania. Osoba uznajgca autorytet moze
dzieki temu zyska¢ co$ warto$ciowego.

Socjolog musi akcentowac spoteczne podstawy autorytetu. Uznawa-
nie autorytetu jest spolecznie wytwarzane i reprodukowane. Zbiorowosci
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ludzkie tworza autorytety — nadajac go okreslonym osobom. Podporzad-
kowanie autorytetom jest spotecznie sankcjonowane i wdrazane w toku
socjalizacji. Zdolno$¢ podporzadkowania, dajaca dostep do okreslonej
sciezki komunikacyjnej, jest wyuczona. Podporzadkowanie autorytetom
jest funkcja prawidlowej socjalizacji. Jest ono takze podatne na ogélny stan
spoleczenstwa. Jednym z wymiaréw patologicznej sytuacji spoleczenstwa,
stanu anomii spolecznej, jest ostabienie funkcjonowania - a nawet zanik
— autorytetow.

Autorytet nalezy socjologicznie postrzegac jako relacje spoleczna, jest
zalezno$cig, ktdra scala zaufanie z jednej strony, a odpowiedzialno$¢ z dru-
giej. Zaktada wiec istnienie aktoréw zdolnych do podjecia odpowiednich rol
po obu stronach tej relacji - roli osoby potrafigcej czerpa¢ od autorytetow,
ale i do odgrywania roli autorytetu jako medium zdolnego do emitowania
przekazow, ktore przejda probe rzeczywistosci w danych warunkach miejsca
i czasu (por. korespondujaca z tym kategoria obiektywnego dobra dla osoby
u teoretykéw wartosci jak Dietricha von Hildebranda (Galarowicz, 1997).
Bycie autorytetem nie polega tylko na podtrzymywaniu swojego wizerunku,
ale takze na zdolnosci do przyjecia odpowiedzialnosci za innych.

Dla ukazania, ze wejscie w taka relacje nie jest proste, przydatne jest
w ujecie sytuacji autorytetu wlasnie jako relacji miedzy ludzmi. Od stro-
ny osoby uznajacej autorytet jest to jednoczesnie sytuacja trudna, bowiem
oznaczajgce nie tylko uznawanie w kim$ autorytetu, ale takze podjecie
proby definicji samego siebie. Jest to wizja siebie jako osoby potrzebujacej
okreslonej wiedzy, a tym samej takze w pewien sposob, chwilowo lub trwa-
le, spolecznie i intelektualnie niepelne;j.

Autorytet jest podatny na patologie z obu stron tej relacji. U osoby
podporzadkowanej zagrozenie patologiczne pada wiasnie na korzysci z tej
sytuacji. Korzystanie z gotowych rozwigzan jest psychologicznie i spo-
tecznie tansze od samodzielnego ich wypracowania. Ogladanie si¢ na
autorytety, jedli staje si¢ trwalym nawykiem, jest grozne. Bardzo silnie to
akcentowal Florian Znaniecki w pracy ,Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przysztosci”. Zawarl to w swojej wizji ,,cztowieka dobrze wychowanego’,
oczekujacego stale od swego otoczenia i od wychowawcow wskazowek,
co robi¢ (Znaniecki, 2001). Niebezpieczenstwa zwigzane z nadmiernym
podporzadkowaniem autorytetom pokazywal takze w mikroskali Stan
Milgram (Milgram, 2003), a w skali makro - catych spoleczenstw — Erich
Fromm (Fromm, 2008).

Jednak nie nalezy tych niebezpieczenstw widzie¢ jednokierunkowo.
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Nie istnieja one tylko i wylacznie u podporzadkowanego. Dla samego au-
torytetu jest to sytuacja pokusy, jaka stwarza tatwos¢ akceptacji swoich
przekazow bez wzgledu na ich tres¢, jak i na wladze, jaka daje nad osobami
podporzadkowanymi.

AUTORYTET 1 SPOLECZNOSC LOKALNA: CZTERY MECHANIZMY
PODSTAWY FUNKCJONOWANIA AUTORYTETOW W SPOLECZNOSCIACH
LOKALNYCH

Spoteczno$¢ lokalna jest dobrym polem do analizy zjawiska autory-
tetu. Jest ona ta grupa, ktdra jest silnie nasycona autorytetami. Niekiedy
uwaza si¢ nawet, Ze s3 one nieodlgczne od pojecia spotecznosci lokalne;j.
Autorytety pelnig w niej istotne funkcje zaréwno dla jednostek, jak i dla
grupy pojetej jako ogélna rama, w ktdrej dokonuje sie¢ zycie jednostek
i w ktorej realizujq si¢ ich zywotne potrzeby.

Autorytety s3 w spolecznosci lokalnej w pewnym sensie organami tej
wspdlnoty. Autorytety realizuja podstawowe dla jej funkcjonowania, trwa-
nia i zmiany dzialania spoteczne, a ich wykonywanie ma sankcje dziatania
w jej imieniu. Autorytety s3 o$rodkami skupienia grupy. S widocznymi
symbolami trwania wspdlnoty i narzedziami potrzebnymi do jej funkcjo-
nowania, trwania (ciaglosci) i adaptaciji.

Dla wyjasnienia tej rozszerzonej roli autorytetéow w spoteczno$ciach
lokalnych proponuje sie cztery teorie: 1) teoria wspélnoty (mechanizmy
dziatania spofecznosci lokalnej), 2) teoria kapitalu spotecznego (schematy
dziatania zbiorowego w spolecznosciach lokalnych), 3) teoria strukturalna
(usytuowanie spotecznosci lokalnej w szerszej strukturze a potrzeba auto-
rytetéw), 4) teoria wartosci. Teorie te tworza nie tyle konkurencyjne, ale
komplementarne wyjasnienia dla roli warto$ci w spoteczno$ciach lokal-
nych (Bartkowski, 2009).

Teorie te wyjasniajg znaczenie autorytetéw ich rolg w funkcjonowa-
niu grupy, wzmocnionej szczegdlnym typem takiej zbiorowosci, jaka jest
spoteczno$¢ lokalna. Wiaza je z grupg jako jednostka dziatania zbiorowe-
go, w ktorym autorytetom przypada rola organizatorska. Pokazuja takze,
ze ich rola wynika ze specyficznego usytuowania spolecznosci lokalnych
w szerszych zbiorowosciach narodowych. Z tej ich pozycji strukturalnej
w spoleczenstwie jako calosci wynika szczegdlna potrzeba oparcia si¢ na
autorytetach.

Jako czwartg teori¢ wyjasniajacg silny zwigzek spotecznosci lokalnych
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i autorytetow mozna przyja¢ spoteczna role wartosci. Jest to szersza prawi-
dfowos¢, pojawiajaca si¢ bardziej ogdlnie, a poziom lokalny jest tylko jed-
nym z jej przejawow. Jest ona konsekwencja $cistego zwigzku autorytetéw
i warto$ci. W tym przypadku istnieje mocna podstawa dla przyjecia tego
wyjasnienia. Spotecznosci lokalne sg silnie zakorzenione w wartosciach.
Wspolnota lokalna wyraza si¢ w okre$lonych wartosciach i je podtrzymu-
je. Tworzy to odpowiedni klimat i warunki do powstawania i funkcjono-
wania autorytetow.

TEORIA WSPOLNOTOWA AUTORYTETOW W SPOLECZNOSCI LOKALNE]

Pierwsza teorig wyjasniajaca role i znaczenie autorytetéw w spotecz-
nosciach lokalnych jest teoria wspdélnotowa. Zgodnie z nig miejsce i rola
autorytetow wynika z samych podstaw funkcjonowania spotecznosci lo-
kalnych: wspdlnotowosci, tradycji i hierarchicznosci. Posiadanie, wytania-
nie i akceptacja powstajacych autorytetéw jest cechg wspolnoty. Mozna
to okresli¢ nastepujaco: wspolnota stwarza dla nich przestanki, wspolnota
stwarza warunki, wspolnota potrzebuje autorytetow.

Spotecznos¢ lokalna jest skupiona wokét tradycjonalnego i wspélno-
towego stylu zycia. Niezbedne sg wiec instytucje do jego ochrony i kulty-
wagcji. Instytucje, ktore jednoczesnie bylyby wyposazone nie tylko w moz-
liwosci definiowania wzoréw, autoryzowania ich zmian i wychwytywania
odstepstw od nich, ale takze mialyby odpowiednig wladzg¢ i narzedzia. Au-
torytety sa wiec wlasciwg instytucja grupowa. Autorytety wtopione w gru-
pe i nieodfgczne od niej powoduja zarazem, ze odrzucanie ich byloby toz-
same z odrzuceniem samej grupy jako takiej.

Po drugie, spotecznosci lokalne niemal z definicji opieraja si¢ na wie-
zi typu wspdlnotowego i na wigziach bezposrednich. W tych warunkach
dzialanie autorytetéw, jak i ich legitymacja, jest znacznie silniejsza niz
gdzie indziej. Sg to nie tylko abstrakcyjne autorytety, ale konkretni ludzie
w konkretnym $rodowisku. Autorytety zwigzane z wieziami posrednimi,
jak i sSrodkami masowej komunikacji, majg szersze pole oddzialywania, ale
zarazem latwiej moga by¢ odrzucane.

Wspolnota lokalna opiera si¢ na cigglosci. Jesli przybiera ona forme
uswiadomiong, ma wowczas postac kultywowanej tradycji. Wptywa to na
szczegllny sposéb legitymizowania autorytetow. Jednostka, wstepujac do
wspolnoty, nie tylko zastaje autorytety, ale tez i ich wspoélnotowg role. Sa
one przy tym wpisane w naturalnie przyjmowany i akceptowany horyzont
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zyciowy, zatem nie tylko same sg symbolami trwania i ciagtosci, lecz i tym
samym jest podporzagdkowanie si¢ nim. Nie muszg one zabiega¢ o legi-
tymacje, a na odwrdt — wymaga jej ich zaprzeczenie czy odrzucenia. Ich
odrzucanie jest prawie réwnoznaczne z automarginalizacja ze wspolnoty.

Wspolnoty lokalne na ogdél majg charakter hierarchiczny. Hierar-
chicznos¢ jest znaczacym skladnikiem ich codziennego dziatania (Elazar,
1970). Ta hierarchia ma nie tylko geneze w tradycji, w wielu instytucjach
majacych swa geneze w przeszlosci, ale takze w osobistym prestizu. Stad
szczegllna rola i znaczace miejsce autorytetu sg w nich naturalnym zjawi-
skiem. W tym $rodowisku, oprdcz przypisanych przez tradycje rol, autory-
tety moga latwiej przyjmowac réwniez nowe role i zadania.

TEORIA KAPITALU SPOLECZNEGO

Drugie wyjasnianie rozszerzonej roli autorytetéw w spoleczno$ciach
lokalnych opiera si¢ na wskazaniu ich znaczenia dla dzialan zbiorowych.
Zbiorowos¢ lokalna jest jednostka zaspokajania potrzeb jej cztonkow. Za-
chodzi to w duzej mierze przez dziatania zbiorowe. Pozycja autorytetow
wynika z ich znaczacej roli w tworzeniu dzialania zbiorowego. Dzialania
zbiorowe to problem trzech ,,K”: komunikacji, kooperacji i kontroli. Ina-
czej mowiac, sg to kluczowe procesy w dzialaniu: podjecie decyzji, podziat
rél, monitorowanie i egzekucja zobowigzan uczestnikéw (Calvert, 1995).
Istnienie autorytetow obniza koszty transakcyjne kazdego z tych trzech
dziatan. Autorytety majg naturalng legitymacje do podejmowania tego
typu akcji. Jako osrodki skupienia mogg je inicjowac i organizowa¢. Na-
stepnie moga egzekwowaé zobowigzania wzajemne cztonkéw wynikaja-
ca z udzialu w niej. Wszystko to razem podnosi to prawdopodobienstwo
takich dzialan i ich skutecznej realizacji. Posiadanie autorytetéw mozna
uzna¢ za kapital spoleczny grupy. Jest to typ kapitalu skupiajacego i cze-
$ciowo takze pomostowego. Wokol autorytetow powstaje wiec naturalna
samowzmacniajaca si¢ petla wzmocnienia dodatniego. Pojawiajg sie na-
turalne interesy i wzmocnienia dla ich posiadania przez grupe i dla ich
kultywacji przez czlonkéw grupy.

U]I;’CIE STRUKTURALNE ROLI AUTORYTETU W SPOLECZNOSCIACH
LOKALNYCH

W ujeciu strukturalnym zwraca si¢ uwage na specyficzne potrzeby
spotecznosci lokalnych wynikajace z ich autonomicznosci i peryferialno-
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$ci. Po pierwsze, spotecznosci lokalne stanowig na poty autonomiczne sys-
temy spoleczne i przy tym autonomia jest ceniong przez nich wartoscia.
Potrzebuja wiec ttumaczy-posrednikéw w relacjach z szerszym $wiatem
spolecznym. Po drugie, spolecznosci lokalne zajmuja takze pozycje peryfe-
rialng w globalnym systemie spolecznym. Uczestnicza czgsto w zmianach
i w procesach nie wypracowanych w nich, a na ktére musza odpowiedzie¢
i do ktoérych muszg si¢ zaadaptowaé (Mendras, 2003; Zarycki, 2007).

Ta teoria zwraca uwage na fakt, ze autorytety lokalne wystepuja jako
ogniwo posredniczace migdzy spolecznoscia lokalng a szerszym otocze-
niem makrospotecznym. Sg spolecznymi i politycznymi tlumaczami mie-
dzy spotecznoscig lokalng a ogélna sytuacja. Autorytety zarzadzajg takze
adaptacja do danych warunkow — wychwytujg zachodzace procesy zmiany,
definiuja zewnetrzne wyzwania i okreslaja drogi adaptacji do nich.

Podjeciu takiej roli sprzyja sama pozycja autorytetu. Autorytet lokal-
ny to polaczenie odpowiedzialnosci za zbiorowos¢ z posiadaniem na nia
wplywu. Zas od strony czlonkéw spolecznosci lokalnej autorytety pozwa-
laja im na podejmowanie decyzji w sytuacjach, w ktérych nie dysponuja
wszystkimi danymi do oceny tych warunkéw i okolicznosci. W ten sposob
moga kompensowac swoje braki jednostkowe i zbiorowe. Warunkiem jest
z jednej strony istnienie i odpowiednie kompetencje autorytetéw, a z dru-
giej — ich spoleczna akceptacja.

AUTORYTETY I WARTOSCI A SPOLECZNOSCI LOKALNE

Specjalnej analizie wymaga dyskusja relacji autorytetu i wartodci. Jest
to przejaw szerszej i bardziej powszechnej zaleznosci. Zjawisko autorytetu
jest zwigzane bezposrednio z warto$ciami. Mozna wskaza¢ na trzy aspek-
ty: a) autorytetu jako pochodnej udzialu w wartosciach, b) autorytetu jako
nosiciela wartosci i ¢) autorytetu jako przekaznika wartosci.

Ten zwigzek wartosci i autorytetow dobrze ilustruje lista autorytetow
w monografii Stanistawa Jarmoszki. Przyklady tych autorytetéw to zara-
zem wcielenia réznych wartosci - moralnych (wzorzec osobowy, mistrz),
spotecznych (bohater), nauki i wiedzy (uczony, naukowiec i nauczyciel),
dzialan i skutecznosci (ekspert, specjalista, menadzer, lider i przywddca),
czy autorytety pochodne wartosci kulturowych (medialne substytuty au-
torytetu: ikona pop-kultury, idol i celebryta) lub umiejetnosci komunika-
cyjnych (w spoleczenstwie wirtualnym - zdolnos$¢ tworzenia komunikatu)
(Jarmoszko, 2010).
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Jednakze nie wystarczy sama okreslona warto$¢, aby powstal autorytet.
Muszg by¢ jeszcze spetnione dalsze warunki, a podstawowym podstawo-
wym spoltecznym warunkiem jest okreslona wspdlnota wartosci. Autorytet
powstaje wlasnie dzieki podzielanym warto$ciom i wéwczas moze zostaé
uznany na bazie jego szczegélnego i wyrdéznionego w nich udziatu. Stad
anomia czy zanik warto$ci zarazem podcinajg autorytety. Konsekwencje
zaniku autorytetu sg szersze niz sam stan chorobowy organizmu spotecz-
nego. Taka sytuacja zdecydowanie oslabia mozliwosci wypelniania przez
niego jego spolecznych i personalnych funkcji. Powstaje wtedy istotna luka
w zyciu zbiorowym. Wazne funkcje zbiorowe pozostaja nie zrealizowane,
a przekaz miedzypokoleniowy warto$ci — znaczgco naruszony.

Druga forma zwigzku wartosci i autorytetow jest to, ze autorytet je
uosabia, a zwigzek z nimi si¢ personalizuje. W tym miejscu spotyka si¢
teoria wartosci i pedagogika, a przede wszystkim jej istotna funkcja — wy-
chowanie.

Rola osobowego wcielenia wartosci jest bardzo akcentowana w filozo-
fii wartosci Maxa Schelera i myslicieli, ktérych zainspirowal — gtéwnie
Nicolaia Hartmanna i Dietricha von Hildebranda. Ten osobowy charakter
istnienia warto$ci ma dwa wymiary. Pierwszym z nich jest sama reprezen-
tacja wzordw warto$ci w Zyciu spotecznym. Autorytet ukazuje wartosci -
jest ich osobowa reprezentacja. Swoim zyciem dokonuje ich konkretyzacji,
interpretacji (np. co to jest bycie katolikiem w polityce) i dostosowania
do sytuacji miejsca i czasu. Zarazem ta personalizacja pokazuje, ze war-
tosci nie sg abstraktem czy konstruktem moralizacji. Rézne formy ,,Zycia
godziwego” ilustruja ich wartos¢ dla Zycia danej osoby i dla Zycia innych
(Galarowicz, 1997, ss. 95-96). Metaformg tej relacji wartosci i osoby jest
zjawisko charyzmy. Tutaj zwigzek osoby i warto$ci przybiera forme mak-
symalistyczng. Charyzma oznacza okreslong warto$¢, jest jej heroicznym
przykladem i zarazem wnosi owa warto$¢ w zbiorowosc.

Drugim wymiarem personalizacji jest jej zdolnos¢ do przekazu war-
tosci. Autorytet odgrywa olbrzymia role w przekazie wartosci — gléwnie
poprzez osobisty przyklad. Przyjmowanie wartosci zachodzi poprzez oso-
bowe drogi ,,perswazji”. Wynika to z samej istoty warto$ci — sposobu jej
istnienia i poznawania przez jednostke. Teoria fenomenologiczna wartosci
w ujeciu Maxa Schelera, Nicolaia Hartmanna czy Dietricha von Hilde-
branda (Galarowicz, 1997, ss. 72, 161-166, 232-234) akcentuje role emo-
cji w poznaniu warto$ci. Nazwa ,emocja” jest w tym miejscu okresleniem
zbiorczym dla pozaintelektualnych drég poznania. Nie wchodzac blizej
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w dyskusje zasadnosci tego stanowiska, warto wskaza¢ na jedng z jego
konsekwencji. Przekaz tego rodzaju jest bardzo wrazliwy na postawy zaj-
mowane wobec osoby posredniczacej migdzy wartoscia a osobg ja przy-
swajajaca. Ten warunek zgodnosci tresci przekazu i uosobienia wartosci
spelniaja wlasnie autorytety.

Jednak teoria warto$ci moze przynies¢ jeszcze jedna korzys$¢ rozwa-
zaniom o autorytetach. Scheler, Hartmann i Hildebrand wprowadzaja
do teorii wartosci termin ,,$lepota na wartosci”. Jest to sytuacja, w ktorej
jednostka napotyka okreslona wartos¢, jednak albo jej nie postrzega, albo
nie umie na nig adekwatnie odpowiedzie¢. Czesto konsekwencja tego jest
obojetnos¢, ale w niektérych przypadkach moze to przybra¢ forme osten-
tacyjnego odrzucania. Wspomniani autorzy roznie to zjawisko charakte-
ryzujg. Moze ona mie¢ forme ,,pseudowartosci” jak np. fanatyzm czy re-
sentyment, posta¢ obojetnosci na wartosci, jak i swoistej ,,antywartosci’,
kiedy dana wartos¢ staje si¢ obiektem szczegdlnego ataku jak np. wojujacy
ateizm (Galarowicz, 1997, ss. 75, 169, 310-311).

Nie rozwijajac blizej tego watku, mozemy zauwazy¢, jak wiele napo-
tykamy w tym miejscu analogii do problematyki autorytetu w spolfeczen-
stwie. Autorytet moze napotkac zjawisko ,,$lepoty” czy nihilizmu, czy swo-
istego ,,negatywizmu”. Ale jedna z ofiar tego nastawienia jest sama osoba
przejawiajaca dang forme $lepoty. Pokazuje to dwa aspekty tego problemu.
Pierwszym jest konstatacja,, Ze zdolno$¢ podporzadkowania si¢ autoryte-
tom jest nie naturalna, ale nabyta. Umiejetnos¢ korzystania z autorytetu
jest wyuczona i stanowi konsekwencje dojrzalego udzialu jednostki w gru-
pie. Drugim aspektem tego zjawiska jest to, ze umiejetnos¢ uznania au-
torytetu jest takze bardzo wazna dla samej jednostki. Jest ona swoistg jej
»wladza”, dajaca dostep do wielu wartosci kulturowych.

FUNKCJE AUTORYTETU DLA JEDNOSTKI I ZBIOROWOSCI

Analiza funkgji autorytetu bylaby niepelna, gdyby poming¢ problem
korzysci jednostkowych z nim zwigzanych. Samo spoteczne znaczenie au-
torytetu nie wystarczyloby jednostce, by sie¢ mu podporzadkowa¢. Moze
to nastapi¢ dopiero pod warunkiem spetniania okreslonych jej potrzeb.
Do analizy tego zjawiska mozna zaproponowac rozroznienie na pierwotne
i wtérne funkcje autorytetu. Pierwotne funkcje zwigzane s z jego przeja-
wianiem si¢ w codziennym zyciu - w okreslonych sytuacjach z nim zwia-
zanym. Natomiast funkcje wtérne majg znaczenia dla zycia grupy w diuz-
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szej perspektywie.

Oba poziomy zadan autorytetu s3 wzajemnie powigzane. Funkcje
wtdrne, jak troska o ciggtos¢ spoteczng czy o stabilno$¢ grupy, adaptacje
do dlugofalowych zmian spotecznych, zachodza pod warunkiem realne-
go funkcjonowania tych pierwszych. Niespelnianie wartosci pierwotnych
przez autorytety uniemozliwia petnienie funkcji wtérnych. Np. trudno, by
odpowiednio wychowywata szkota, ktéra nie uczy dobrze.

FUNKCJE AUTORYTETU W SPOLECZNOSCI LOKALNE] — POZIOM JED-
NOSTKI

Mowigc o funkcjach autorytetu dla jednostki, mozna wskaza¢ na trzy
tego mozliwe aspekty. Po pierwsze, autorytet ulatwia uczenie si¢, dostar-
cza wzordéw do nasladowania i wiedzy spolecznej. Jednostka moze od nich
zaczerpna¢ autoryzowane zbiorowo wzory zachowania si¢ spolecznego
i potrzebny jej zasob wiedzy o $wiecie. Dzigki temu jednostka wie, jak
w sposob spotecznie akceptowalny powinna zachowywac si¢, co powinna
wiedzie¢ i w co powinna wierzy¢. Parafrazujac Goodego, mozna powie-
dzie¢, ze autorytety s elementem systemu kontroli spolecznej, w szerszym
spolecznie rozumieniu tego pojecia, a jednostce ulatwiaja znalezienie si¢
w nim (Goode, 1978).

Po drugie, autorytety stuza pomoca jednostce w jej codziennych dzia-
taniach. Sq one dla niej podstawowymi przewodnikami w tej sferze, dla
ktorej stanowia autorytet, dostarczajac kluczowych informacji do odpo-
wiedniego zachowania si¢, np. przelozony wskazuje, co robi¢ w pracy,
nauczyciel — czego sie uczy¢, policjant — jak zachowywa¢ si¢ na drodze,
a mistrz ceremonii - co robi¢, by byla ona wazna.

Autorytety pomagaja jednostce takze w sytuacjach trudnych, w kto-
rych nie dysponuje ona dostatecznymi zasobami, aby sobie z nimi pora-
dzi¢. Moga to by¢ braki wiedzy, sSrodkéw materialnych, zasobow spotecz-
nych (np. rozstrzygniecie sporu czy egzekucja wyroku), albo mozliwosci
autoryzowania danych rozstrzygnie¢. Sankcje etyczng dla okreslonego za-
chowania moze wyda¢ dopiero wyspecjalizowany spofeczny agent.

Po trzecie, funkcjg autorytetoéw jest takze pomoc jednostce w adaptacji
do zmiany. Autorytety sa wzorcami tworzenia reakcji na zmiane. Jest to
specyficzna trudna sytuacja. Poprzednie sytuacje mieszcza si¢ w katalogu
sytuacji mozliwych, ale rzadkich. Natomiast zmiana jest sytuacja, w ktdrej
nie ma jeszcze stworzonego takiego wzoru - trzeba go wytworzy¢. Jest to
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sytuacja trudna nawet podwdjnie — nalezy taki wzoér zaréwno wynalez¢,
jak i nada¢ mu sankcje rozwigzania obowiazujacego. Jest to zadaniem au-
torytetow. To one sg w stanie intelektualnie obja¢ takg sytuacje i zarazem
zaproponowac dla niej rozwigzanie, a jednostka moze je od nich zaczerp-
naé, bowiem jest ono obcigzone mniejszym ryzykiem bledu niz jej wlasne
proby.

Autorytety przynosza okreslone korzysci jednostce. Rozszerzajag moz-
liwosci jej dzialania — dopelniajg ja o wiedze, umiejetnosci i wladze, ktd-
rych nie posiada. Autorytety umozliwiaja podejmowanie decyzji w sytu-
acji, w ktorej nie sg dane jej wszystkie parametry decyzji. Przykladowo
- uczen nie jest w stanie oceni¢ trafno$ci wyboru tresci nauczania. Dostep
do tego rodzaju korzysci daje jednostce akt zaufania do autorytetu, réwno-
znaczny z podporzadkowaniem si¢ mu. ,,Bycie dobrym uczniem” pozwala
wykorzysta¢ ten zasob dobr, jakim dysponuja nauczyciele i szerzej szkota.
»Bycie dobrym dzieckiem” daje dostep nie tylko do zasobéw wiedzy spo-
tecznej rodzicow, ale i ich doswiadczenia.

Réwniez sumarycznie obecno$¢ autorytetéw podnosi potencjal oso-
bisty jednostki. Sg one zZrédlem wiedzy ogdlnej i specjalistycznej, podpora
w sytuacjach trudnych i ucieczka w nowych. Dzigki temu zwieksza sie eg-
zystencjalne bezpieczenstwo jednostki.

FUNKCJE AUTORYTETU - POZIOM WSPOLNOTY

Rola autorytetéw jest takze bardzo widoczna, jedli analizuje si¢ je
z punktu widzenia ich znaczenia dla grupy. Autorytety sg skupione za-
réwno w kluczowych punktach codziennego dzialania i funkcjonowania
grupy, jak i podczas jej trwania i rozwoju. Autorytety stanowiag osrodki
skupienia grupy w rozumieniu Jana Szczepanskiego. Szczepanski w swo-
jej teorii grupy wprowadzit ten termin dla ukazaniu takich jej elementdw,
ktore jednoczesnie s3 podstawy jej dzialania, a zarazem sa widomym jej
symbolicznym wcieleniem. Grupa poprzez nie dziala i w nich dostrzega
sama siebie. Przykladem moze by¢ panstwo dla narodu, czy dla katolikow
- papiez (Szczepanski, 1970).

W zyciu codziennym grupy w duzej mierze pokrywaja si¢ zakresy po-
je¢ autorytetu i elity. Nie zawsze musza by¢ one identyczne. Autorytetom
przypadaja pewne szczegolne funkcje grupowe — sg wcieleniem podsta-
wowych wartoséci grupy, kultywuja je i przekazuja nowym pokoleniom.
Aktywno$¢ autorytetow skupia sie wokot kluczowych wartosci i procesow
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grupowych. Na ich ciaglos¢, przekaz i rozwdj nakierowana jest ich ak-
tywno$¢. Autorytety odgrywaja takze duza role w sytuacjach potencjalnie
zagrazajacych grupie. Niebezpieczenstwa grupowe sa sygnalami dla uru-
chomienia ich aktywnosci. Takie sytuacje generuja takze oczekiwania ze
strony grupy, Ze autorytety zajma wobec nich odpowiednie stanowisko.
Totez autorytety rozstrzygaja konflikty wewnatrzgrupowe, a takze reguluja
zachowania grupy w sytuacjach nadzwyczajnych i nietypowych.

Wszystkie te role wigzg sie z ich funkcja straznikéw wartosci grupo-
wych. Tworzg ich nowe postacie, jak i okreslajg ich kluczowe i peryferyjne
elementy. Te, ktére grupa moze zmieni¢ czy porzucic i te, ktére powinny
by¢ zachowywane przez nig. Czesto dostarczajg heroicznych wzoréw ich
manifestacji, kultywacji i obrony. Grupy dysponujace autorytetami moga
dziala¢ lepiej, s bardziej odporne na sytuacje zagrozenia, jak i lepiej ada-
ptuja sie do zmian w swym otoczeniu.

PODSUMOWANIE

Autorytet nie istnieje sam dla siebie, ale wypelnia wazne funkcje
spoleczne. Moéwiac o roli autorytetow nalezy silnie zaakcentowaé komu-
nikacyjng role autorytetu. Autorytet co$ przekazuje — wiedze, wartosci,
wzory zachowania, czy rozstrzygniecia trudnych sytuacji. Autorytet petni
role przewodnika — otwiera przed jednostka nowe $wiaty i daje jej nowe
mozliwosci. Autorytet pozwala jednostce poszerzy¢ swoje mozliwosci, jak
i skompensowac jej braki.

Autorytet takze uosabia sobg okreslone wartosci. Autorytet dziala na
drodze personalnej: przyktadu, autentycznosci, wiedzy i madrosci. Dziata
sila swej kompetencji lub moralnej powagi. Wartosci najbardziej uwidacz-
niajg si¢ wlasnie w autorytetach, a trwalo$¢ autorytetow jest rownowazna
z trwalo$cig wartos$ci. Autorytety pomagaja w ich transmisji i w przekazie
spolecznym. Ale autorytet powstaje, trwa, i w efekcie wypelnia swoje funk-
cje tylko w okreslonych warunkach spolecznych, opiera si¢ na wspélnocie
warto$ci. Zagrozeniem dla autorytetu jest swoista ,,§lepota na wartos¢ au-
torytetu”, jak i nihilizm wobec autorytetow.

ZAKONCZENIE — PRZYSZEOSC AUTORYTETU

Stera spolecznosci lokalnych jest jedna z wielu przejawdw autorytetu.
Podobnie szeroka jest rola autorytetu w pedagogice. Autorytet jest podsta-
wa funkcjonowania instytucji szkoly. Mozna wskaza¢ na szereg tego przy-
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czyn. Po pierwsze, oparcie o autorytet to podstawowa sytuacja szkolna:
nauczyciel przekazuje wiedze i nastepnie kontroluje jej przyswojenie. Po
drugie, sytuacja autorytetu wynika z niepelnej podmiotowosci wychowan-
ka - podporzadkowanie chroni go takze przed nim samym i jego nieprzy-
gotowaniem do samodzielnego uczestnictwa w Zyciu spolecznym. Uczen
musi podejmowaé wazne decyzje, nie bedac do nich przygotowanym.
Wielu wigc rzeczy powinien sie uczy¢, zawierzajac szkole czy nauczycie-
lowi. Po trzecie, w aktywno$ci autorytetu mozna wyr6zni¢ oddziatywanie
pierwotne i pochodne. Pierwotna aktywno$¢ to nauczanie, a pochodna
- wychowanie. S3 one wzajemnie sprzezone i uzaleznione. Efektywno$¢
pierwszej funkcji jest podstawa drugiej. Jednak sytuacja szkolna ma pewna
znaczacg rdznice wobec sytuacji autorytetu w spolecznosci lokalnej. Szko-
ta przygotowuje do samodzielnosci. Taki cel jak emancypacja jednostki nie
jest celem spolecznosci lokalnej. Z tego wzgledu wychowanie i socjalizacja
zawierajg w sobie pewne wewnetrzne napiecie w stosunku do autorytetu:
przygotowuja do radzenia sobie bez autorytetu. Niekiedy ten emancypa-
cyjny cel przestania zrozumienie znaczenia wartosci instytucji autorytetu
dla wychowanka.

AUTORYTET I NOWOCZESNOSC

Jedna z czesto spotykanych opinii jest, ze wspdlczesno$¢ oznacza zanik
autorytetow. Z tego wzgledu nalezy ten problem blizej zanalizowa¢. Auto-
rzy, podejmujacy t¢ tematyke w ramach zagadnienia kluczowych proble-
moéw nowoczesnosci jak Anthony Giddens, Alex Inkeles czy Karl Deutsch,
nie glosza zaniku autorytetow, ale transformacje autorytetu i jego nowe
modele. Modernizacja jest wyrwaniem si¢ z kregu personalnych, tradycyj-
nych zrédet autorytetu jak autorytety lokalne, rodowo-klanowe i religijne.
Na ich miejsce pojawiaja si¢ autorytety techniczne i naukowe, oraz nowe
zrodta komunikacji wewnatrzgrupowej, jak srodki masowego przekazu
(Deutsch, 1953). Odchodzi si¢ od autorytetéw ogdlnych do dziedzino-
wych, jak i do ich racjonalnej, a nie tradycjonalnej legitymizacji. Takze
Alex Inkeles w swojej teorii nowoczesnosci indywidualnej nie postuluje
zaniku autorytetu. Nowoczesno$¢ utozsamia z otwarciem na nowe typy
autorytetow racjonalno-naukowych i ze zdolnoscig do uznawania autory-
tetow epistemicznych, czy niepersonalnych jak ksiazka czy gazeta (Inkeles,
Smith, 1984; Marcinczyk, 1991). Nastepuje niekiedy zarazem odwrécenie
relacji autorytet-jednostka — nie ma juz bezwarunkowego i bezkrytycz-
nego dla niego uznania. Wymaga to od jednostki nowych kompetencji -
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umiejetnosci ich akceptacji. Ale w tych warunkach jednostka staje przed
trudnym zadaniem rozpoznawania autorytetu. Jako takg forme ,,wyboru”
autorytetu politycznego mozna uznac chocby réznego rodzaju elekeje.

Dodatkowe oswietlenie zagadnienia warunkéw nowoczesnego istnie-
nia autorytetu daje Anthony Giddens. Przyczyne transformacji autorytetu
widzi on w ,,pokawatkowaniu” do$wiadczenia jednostki (Giddens, 2001).
Powoduje to przejscie od autorytetéw ogdlnych do dziedzinowych, a au-
torytet wystepuje juz tylko jako specjalista ,,0d czego$” Sigga sie do niego
w sytuacji potrzeby. Jednostka zarazem jest bardziej aktywna w tej sytuacji.
Moze go sobie wybra¢, a nawet zakupic jego ustugi.

Autor akcentuje zarazem, ze nowe ramy spoteczne dla autorytetu ro-
dza okreslone zagrozenia, a autorytet musi si¢ wpisa¢ w sytuacje przez nie
stworzong. Tymi nowymi ramami dziatania dla autorytetu sg procesy in-
dywidualizacji (upodmiotowienia) i urynkowienia. Ich logika jest znacza-
co niezgodna z samym zjawiskiem autorytetu. Zawieraja one bowiem silny
potencjal podwazania instytucji autorytetu. Sam cel transakcji z autoryte-
tem — uczynienia zycia bardziej wartosciowym i pelnym - moze pas¢ jej
ofiarg.

Na autorytet silnie wptywa mechanizm gtéwnego nowoczesnego me-
chanizmu dystrybucji dobr spofecznych - rynku. Autorytet musi si¢ pod-
da¢ logice rozpowszechniania informacji konsumpcyjnych — marketin-
gowi oraz typowym dla niego znieksztalceniom i patologiom. Od strony
»konsumenta”-odbiorcy pojawiajg si¢ niebezpieczenstwa zwigzane z utyli-
tarnym charakterem takiej transakcji i jej egocentrycznym ukierunkowa-
niem. Korzysta on z niego odpowiednio do wlasnych potrzeb i wlasnych
opinii. Jak wiele innych sytuacji rynkowych ostateczna decyzja jest w duzej
mierze zalezna od jako$ci konsumenta (Giddens, 2001).

Na koniec mozna wskazaé, ze rozwazania niniejsze nie sugeruja za-
niku autorytetu wspolczesnie. Nie jest on ani instytucjg schytkows, ani
zmarginalizowang do pewnych sytuacji spotecznych. Wydaje sig, ze nadal
pelni on nie tylko wazng, ale i centralng role w zyciu spolecznym. Ma on
do odegrania wiele istotnych w nim funkcji. Pokazuje to dobrze przypadek
autorytetéw lokalnych. Jednak zarazem ulega on naciskowi nowej sytuacji
jednostek i grup, i dziala w znaczaco zmienionych warunkach spotecz-
nych. Inni s takze jego adresaci. Niemniej nie przekresla to jego znacze-
nia, tylko ukazuje odmienny kontekst.

Praca ta stara si¢ broni¢ instytucji autorytetu w nieco inny niz zwy-
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kle sposob. Nie uzasadnia jego znaczenia tylko poprzez wskazanie na jego
znaczenie i funkgcje. Stara sie takze pokazaé role autorytetu dla jednostki
i dla jej kluczowej nowoczesnej wartosci — indywidualizmu. W tej per-
spektywie umiejetno$¢ czerpania od autorytetu jest czyms$ niezmiernie
warto$ciowym dla jednostki. Odrzucanie autorytetow czy niezdolnos¢ ich
dostrzezenia i wykorzystania ukazuje to jako patologie i zarazem ograni-
czenie. Autorytety nie ograniczaja i nie obnizaja wartosci jednostki, ale
- uzywajac sformulowania Ryszarda Paradowskiego — wzbogacaja jej ,,kul-
turowe instrumentarium wolno$ci” (Paradowski, 2004).
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