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ABSTRACT

The article is a synthetic approach to issues concerning energy secu-
rity in the European Union, set against the background of globalization
and the interests of the world's developed economies. Questions posed
by the author give rise to a discussion on the directions of the EU en-
ergy policy. Ideas presented in the article undermine the validity of the
EU policy regarding the dramatic reduction of CO2 emissions, while
the EU's competitors do not anticipate similar restrictions in the near
future. According to the author, this means self-limitation of the EU"s
competitiveness in the world markets directly leading to a decline of the
European economy. Renewable energy sources are undoubtedly the future
for the energy sector in Europe and in the world, however, during the tran-
sitional period we face now it is essential to achieve a proper balance of all
the opportunities new technologies provide and the maintenance of exist-
ing production processes to an extent which allows us to keep pace with
global competition. It is argued that the demands formulated by the author
are the necessary minimum for the EU to maintain its position among
leading economies of the world.
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WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej aktualnych probleméw w gospodarce $wiatowej
w tym Unii Europejskiej jest bezpieczenstwo energetyczne. Na tle pro-
ceséw globalizacji oraz intereséw rozwinietych gospodarek $wiatowych,
watpliwe wydaja si¢ poczynania lideréw UE zmierzajace do drastyczne-
go ograniczenia emisji CO2, a co za tym idzie faktyczna likwidacje pozy-
skiwania energii w oparciu o energetyczne surowce kopalne. Jednoczesne
kosztowne wsparcie dla sektora odnawialnych zrédel energii sprawia,
ze konkurencyjnos¢ gospodarki UE maleje. Pytania jakie w zwiazku z tym
stawiam, s przyczynkiem a by¢ moze prowokacja dotyczaca horyzontow
polityki energetycznej UE. Zawarte w artykule tezy podwazaja stusznosc¢
polityki UE w zakresie drastycznego ograniczania emisji CO2, gdy w tym
czasie na $wiecie konkurenci UE nie przewiduja w najblizszym czasie po-
dobnych restrykcji.

I. Sir. Winston Leonard Spencer Churchill dwukrotny premier Wielkiej
Brytanii, laureat literackiej nagrody Nobla z 1953 roku, juz w 1911 roku
jako Pierwszy Lord Admiralicji odpowiedzialny miedzy innymi za bezpie-
czenstwo pdl naftowych w Mezopotamii nalezacych do dwczesnego impe-
rium osmanskiego stwierdzil, ze bezpieczenstwo i pewnos¢ w ropie lezy
tylko w réznorodnosci i jeszcze raz w roznorodnosci. Przekladajac na dzi-
siejszy jezyk mozna skonstatowa¢, jakim byl on przenikliwym politykiem
wyrazajac sto lat temu mysl o potrzebie dywersyfikacji dostaw surowcow
dzisiaj nazywanych strategicznymi.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie, czy Unia Europejska wyka-
zuje wystarczajacg determinacje, aby zapewni¢ swoim czlonkom nieza-
leznos¢ energetyczna? Czy w przymusie zapewnienia nieprzerwanych i na
wystarczajagcym poziomie dostaw gazu i ropy naftowej coraz bardziej uza-
leznia si¢ od Wielkiego Monopolisty? Czy balans pomiedzy bezpieczen-
stwem energetycznym UE a jej niezaleznoscig polityczng jest zachowany,
czy tez strzalka réwnowagi, co prawda powoli, ale jednak przechyla si¢
w strong WM?

Czy definicja Migdzynarodowej Agencji Energii sprowadzajaca bez-
pieczenstwo energetyczne do ,fizycznej dostepnosci dostaw zaspoka-
jajacej popyt po okreslonej cenie” nie jest zbyt prosta i jednostronna,
upewniajgca europejskich decydentéw o stusznosci podjetych decyzji?
A co na to globalni gracze np. Stany Zjednoczone? Center for Strategic
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and International Studies, najwazniejszy z tamtejszych think tankow pod-
chodzi do tego problemu z punktu widzenia intereséw panstwa i definiuje
bezpieczenstwo energetyczne jako ciagla zdolnos¢ panstwa do utrzymania
swojego funkcjonowania bez powaznych zaburzen. Inne amerykanskie
centrum badawcze i doradcze IHS Cambridge Energy Research Associates
konstruuje definicj¢ bezpieczenstwa energetycznego na wielu poziomach,
uwzgledniajac w niej: bezpieczenstwo infrastruktury, ceny, dywersyfikacje
dostaw, inwestycje, zagrozenia terroryzmem i wojng, margines bezpie-
czenstwa zabezpieczenia dostaw, popytu i dochodéw, dostepu do nowych
zasobow oraz energetyke jako rodzaj broni. Natomiast w UE definicja ta
obejmuje ,,zapewnienie, ze zapotrzebowanie na energie jest zapewnione
w oparciu o zrédla wspolnotowe i rezerwy strategiczne, energia bedzie do-
starczana po ekonomicznie uzasadnionych cenach i przy wykorzystaniu
zdywersyfikowanych, statych i dostepnych Zrédel”. Jednak najbardziej
znang definicja jest ta ktora zostata sformutowana przez Daniela Howarda
Yergina, ktory w periodyku Energy Security in the 1990s podaje, ze ,,celem
bezpieczenstwa energetycznego jest zapewnienie odpowiedniego i pewne-
go poziomu dostaw energii po rozsadnych cenach, w sposdb, ktéry nie
zagraza podstawowym wartosciom i celom panstwowym™. Czy polski
ustawodawca idzie tym $ladem, czy moze prébuje spojrzec na ten problem
inaczej? Ustawa Prawo energetyczne w art.3 pkt.16 definiuje bezpieczen-
stwo energetyczne jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezace-
go i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie
w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wy-
magan ochrony $rodowiska’. Czy takie definicje wystarcza, aby wlasciwie
realizowac bezpieczenstwo energetyczne?

Aby zrozumie¢ zmiany zachodzace w Swiecie, praktycznie w kaz-
dej dziedzinie zycia czlowieka, nalezy tutaj uwzgledni¢ watek zjawiska
globalizacji, majacy znaczenie dla naszego tematu.

W kontekscie zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej i politycz-
nej, a w szczegolnosci postepujacego procesu globalizacji, zmieniaja si¢
priorytety poszczegdlnych grup interesu i calych regionéw. Wydaje sie,
ze nastepuje nowy podziat Swiata i walka o przywoédztwo w kazdej dziedzi-
nie ludzkiej aktywnosci. W swoim dziele ,,Globalization Works” Bernard
Robert Reich, trzykrotny amerykanski Sekretarz Pracy w gabinecie

1 Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego — Euro-
p%ska Polityka Energetyczna, COM (2007) 1 final.

Yergin, Energy security in the 1990s, Foreign Affairs 1988, nr 1, s.111.
3 Dz. U.06.89.625j.t.
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Prezydenta USA Williama Jeffersona ,,Billa” Clintona (wczesniej u Forda
i Cartera), profesor Uniwersytetow Berkeley i Harvarda wskazuje na symp-
tomy tego procesu. ,,Poczatkiem byl koniec gospodarek narodowych, ktore
koncentrowaly si¢ na zaspokajaniu popytu rynku wewnetrznego, na ryn-
ki zewnetrzne eksportujac nadwyzki towaréw”. Drugim etapem zjawiska
globalizacji bylo eksportowanie fabryk przez koncerny i przedsigbiorstwa
do tych krajow, gdzie koszt pracy, dostepnos¢ i cena surowcéw byly ni-
skie, generujac wysokie zyski. Kolejny etap globalizacji autor okresla jako
przekierowanie znaczacej czgsci produkcji do Chin, Ameryki Potudniowej
i Afryki Poludniowej, gdzie powstaja montownie podzespotéw do produk-
cji bardziej zaawansowanych produktéw wytwarzanych we wtasnym kraju.
Klasycznym przykladem jest przemyst motoryzacyjny. Fuzja wielkich kon-
cerndw w réznych branzach jest nastepnym pigtrem tego procesu®.

Amartya Kumar Sen, indyjski Laureat Nagrody Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla z 1998 roku w dziedzinie ekonomii, rozszerza powyz-
sze rozwazania poprzez nastepujaca wypowiedz: ,,Globalizacja nie jest zja-
wiskiem nowym ani nie oznacza podporzadkowania Swiata Zachodowi.
Rozwija si¢ od tysigcleci poprzez podrdze, handel, migracje, a takze po-
przez upowszechnianie kultury, nauki i techniki. To nigdy nie byta uli-
ca jednokierunkowa. Pod koniec ostatniego tysiaclecia impulsy plynely
wprawdzie gtéwnie z Zachodu, ale w jego pierwszej potowie Europa przyj-
mowala chifiskie wynalazki i indyjska lub arabska matematyke. Swiatowa
wymiana nalezy do naszego dziedzictwa. Globalizacja sama w sobie nie
jest falszywa droga, wzbogacita $wiat naukowo i kulturalnie. Jeszcze przed
niewielu stuleciami, pomijajac nieliczne wyspy bogactwa, §wiat opanowa-
ny byt przez wszechpotezng nedze. Zycie byto nieprzyjemne, zwierzece
i krotkie, jak ujat Hobbes. W przezwyciezaniu nedzy wielka role odegra-
ty nowoczesna technika i wymiana gospodarcza. Gospodarcze problemy
biednych naszego $wiata nie zostang rozwigzane przez odcigcie ich od no-
woczesnej techniki, wydajnych instrumentéw mi¢dzynarodowego handlu
i przeptywu pieniadza, a takze socjalnych i gospodarczych zdobyczy zycia
w otwartym spoleczenstwie. Potrzeba nam przede wszystkim sprawiedli-
wego podzialu owocow globalizacji™.

Czy w kontekscie tego, co juz wiemy o procesie globalizacji, Unia
Europejska jest w stanie podola¢ konkurencji, czy moze sta¢ si¢ lide-
rem zachodzacych proceséw, czy moze tylko walczy¢ o utrzymanie sig
4 R.Reich, Globalization Works, Yale University Press, New Haven and London

2004, s. 499-512.
5 ,Rzeczpospolita”, nr 168, z 20 VII 2001 r.
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na powierzchni?

Jakie instrumenty prawne zastosowac¢, aby wplywaé na ten proces
i osiaga¢ cele strategiczne? Jak wspiera¢ zaplanowane oraz oczekiwane
efekty gospodarcze, finansowe i spofeczne? Jakie wydarzenia geopolitycz-
ne mialy w przeszlosci i maja teraz wpltyw na ksztaltowanie si¢ nowych
zasad wymiany dobr strategicznych? Czy istniejaca konkurencja wewnatrz
UE i swoistego rodzaju dyktat bogatszych panstw nie spowoduje fiaska
zakladanej polityki i nieskuteczno$¢ przyjmowanych regulacji?

II. JesteSmy $wiadkami wielkiego starcia intereséw globalnych
w Europie i europejskich w Swiecie o trwaly dostep do surowcéw ener-
getycznych i nowych technologii. Jest to priorytet wszystkich grup inte-
resu i rzadow. Naocznie obserwujemy przewarto§ciowywanie sojuszy
gospodarczych potaczonych z egoizmem poszczegolnych panstw. Dlatego
istotne jest wzmocnienie wiasnej roli w dostepie do wyzej wymienionych
dobr, a takze w systemach przesytlowych oraz organizowanie
wiekszych zwigzkow gospodarczych prowadzacych spojna polityke
energetyczna, przejawiajaca si¢ w realizacji ponadnarodowych projektow
infrastrukturalnych. Wydaje sig, ze takim polem wplywu moze by¢ Grupa
Wyszehradzka. Spuscizna po minionych latach skutkujaca podobnymi
problemami w zakresie mocy wytworczych oraz infrastruktury
przesytowej, uzaleznienie od importu ropy naftowej i gazu ziemnego
naturalnie nasuwa potrzebe artykulowania swoich problemow i postula-
tow na forum UE. Wspélny glos bedzie zapewne bardziej styszalny, dajacy
mozliwo$ci wpltywu na decyzje unijne. Waznym krokiem w tym kierunku
bytaby realizacja nowych sieci przesylowych i odbiorczych gazu z pétnocy
na poludnie a takze budowa transgranicznych polaczen energetycznych
z sgsiadami. Istotnym elementem jest takze wyrazanie wspdlnego stano-
wiska dotyczacego wzrastajacych kosztow emisji gazow cieplarnianych, co
moze skutkowac zmniejszajaca si¢ konkurencyjnoscia sektora energetycz-
nego, a w konsekwengji calych gospodarek. Ciekawym przedsiewzigciem
moze sta¢ sie wspolna polityka dotyczaca wydobycia i eksploatacji gazéw
tupkowych w regionie Grupy Wyszehradzkiej. Nie s to wcale tatwe zada-
nia, bo chociazby w sprawie gazu fupkowego juz wewnatrz UE obserwuje-
my wyprzedzajace gry dotyczace zakazu wydobycia tego surowca — Francja
oglosita moratorium na jego wydobycie, a Niemcy na razie nieoficjalnie,
ale to tu, to tam publikujg tzw. ekspertyzy dotyczace szkodliwosci eks-
ploatacji tych zt6z. Parlament Europejski na wniosek europostanki Leny
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Kolarskiej-Bobinskiej w Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii
przygotowuje raport dotyczacy wplywu gazu lupkowego na przysztos¢
energetyczng Europy. Uzupelnieniem tego obrazu bedzie raport przygoto-
wywany przez Komisje Srodowiska PE dotyczacy srodowiskowych aspek-
tow eksploatacji zt6z gazu tupkowego. Sa to wazne przedsiewziecia w kon-
tekscie zwigkszajacego si¢ z roku na rok uzaleznienia UE od dostaw ze-
wnetrznych, oraz braku porozumienia z Rosjg w sprawie trzeciego pakietu
energetycznego i plandw budowy nowej magistrali gazowej SouthStreamu,
ktéra bylaby odpowiednikiem pdtnocnego gazociagu NordStream.

ITI. Nie mozna prowadzi¢ rozwazan na temat bezpieczenstwa energe-
tycznego i polityki energetycznej UE bez permanentnego monitorowa-
nia i analizowania w tym zakresie koniunktury na rynkach $wiatowych.
Europocentrycznos¢ filozofii gospodarczej w UE jest blednym punktem
odniesienia. UE forsuje i oglasza odlozenie do lamusa technologii opar-
tych na energetycznych surowcach kopalnych i wymusza wprowadzanie
kosztownej technologii CCS. Réwnolegle konkurencja na $wiecie w per-
spektywie do 2035 r., nie zaklada radykalnego zmniejszenia zuzycia we-
gla. Zwigkszajace sie zuzycie tego surowca w Chinach, Indiach, Brazylii
- wspdlczesnych tygryséw gospodarczych, a takze USA, Meksyku czy
RPA powoduje, ze na $wiatowych rynkach wzrosty ceny wegla, co w kon-
sekwencji skutkuje nowymi inwestycjami w kopalnie w panstwach eks-
portujacych ten surowiec, migdzy innymi w: Australii, Rosji, Indonezji
i Mongolii. Wniosek jest jeden, nowe mocarstwa gospodarcze tak szybko
nie zrezygnuja z dostgpu do stosunkowo tanich surowcéw energetycznych
i wcale nie beda poki co sktonne do poddawania sie presji frakcji ekologow.
Swoistego rodzaju samoograniczanie si¢ w konkurencji moze doprowadzic¢
do marginalizacji gospodarki UE. Konkurencja w gospodarce $wiatowej
jest bezwzgledna. Okazja do ztagodzenia stanowiska UE w zakresie emisji
CO2 jest bardzo dobra, bo wlasnie wygasa Protokot z Kioto, a grudniowa
Konferencja w Durbanie (RPA) juz zapowiadana jest jako fiasko nowych
pomystow proekologicznych. Prawdopodobnie, skonczy si¢ przedtuze-
niem do 2020 roku aktualnie obowigzujacych rozwigzan. Dodajac do tego
praktyke miedzynarodowa, wprowadzenie nowych zobowigzan potrwa
kilka lat, ale rownie dobrze moze skonczy¢ si¢ fiaskiem.

Czy w tym stanie rzeczy UE zechce i$¢ pod prad swiatowym trendom,
czy $wiadomie skarze sie na dekoniunkture?

Niektore panstwa UE dostrzegly ten problem i samodzielnie zaczely
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podejmowac decyzje o ograniczeniu kosztéow zwigzanych z dotowaniem
kosztownych technologii energetycznych pochodzacych z odnawialnych
zrodel energii. Pierwsi zaczeli Niemcy, obnizajac o 15% taryfy gwaranto-
wane dla energii z elektrowni stonecznych, w $lad za nimi poszli Anglicy,
redukujac o0 50% ceny gwarantowane na tg energie. Natomiast w Bulgarii
obnizki cen gwarantowanych objely zaréwno elektrownie stoneczne, jak
i wiatrowe. W pierwszym przypadku ceny zostaly zredukowano o 13%,
w drugim o 12 - 20% dla taryfy za energie z farm wiatrowych na ladzie.
Nalezy przypuszcza¢ i wigzac to z obecnym kryzysem gospodarczym oraz
taniejacymi technologiami OZE, ale czy tylko dlatego?

Moze jednak dotarliémy do punktu refleksji nad dotychczasowym sta-
nem bezpieczenstwa energetycznego UE, ze nie mozna za wszelka cene
forsowac¢ jednych rozwigzan dyskryminujac inne, wprowadzajac skompli-
kowane systemy kolorowych certyfikatow i handlu nimi, generujac jedno-
czesnie spekulacje i sytuacje korupcjogenne.

PODSUMOWANIE

Samoograniczanie konkurencyjnosci UE na rynkach $§wiatowych pro-
wadzi wprost do ,,zwijania” gospodarki europejskiej. Odnawialne zrodfa
energii sa niewatpliwie przyszlosciag $wiatowej i europejskiej energetyki,
jednak w okresie przejsciowym, a z takim teraz mamy do czynienia, naj-
wazniejsze jest wlasciwe zbalansowanie wszystkich mozliwosci zwigza-
nych z nowymi technologiami oraz utrzymanie dotychczasowych proce-
sow produkcyjnych w zakresie pozwalajagcym dotrzymac kroku $wiatowej
konkurencji.

Moze dojrzala idea, ze dobrze pojete bezpieczenstwo energetyczne
krajow czlonkowskich UE, to zréwnowazony i wielowatkowy rozwoj zré-
det energii, wspolny system transunijnych sieci przesylowych wspomaga-
nych nowoczesnym systemem krajowych sieci dystrybucyjnych, ktérych
zrodlem inwestycyjnym beda dedykowane infrastrukturalne programy
unijne oraz krajowe programy i fundusze modernizacyjne, uzupetnia-
jace taryfowe przychody operatorskie, a klamra spinajaca bedzie dobre
i przyjazne dla inwestoréw, jednoznaczne prawo, zaréwno krajowe jak
tez unijne i Ze bazg do powodzenia unijnej polityki energetycznej i za-
pewnienia bezpieczenstwa energetycznego jest solidarno$¢ wszystkich
uczestnikow tego wielkiego procesu. Wyartykutowane wyzej postulaty sa
moim zdaniem niezbednym minimum, aby UE utrzymata si¢ w czoléwce
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gospodarek §wiatowych.
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